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Erwagungen

E.11

Redatto nei termini ( art. 100 cpv. 1 LTF) dalla destinataria del giudizio contestato ( art. 89
cpv. 1 LTF), il gravame va esaminato come ricorso in materiadi diritto pubblico giusta
I'art. 82 segg. LTF (a riguardo, cfr. anche I'art. 146 dellalegge federale del 14 dicembre
1990 sull'impostafederae diretta[LIFD; RS 642.11] e I'art. 73 dellalegge federale del 14
dicembre 1990 sull‘armonizzazione delle imposte dirette dei Cantoni e dei Comuni [LAID;
RS 642.14]).

E.12

In questo contesto, il Tribunale federale applicail diritto federale d'ufficio ( art. 106 cpv. 1
LTF). Nondimeno, salvo in caso di violazioni manifeste, si confronta di regola solo con gli
argomenti proposti (art. 42 cpv. 2LTF; DTF 1381 274 consid. 1.6). Ladenunciadella
lesione di diritti fondamentali, vaformulata con precisione (art. 106 cpv. 2LTF; DTF 143
I1 283 consid. 1.2.2). Sul piano dei fatti, il Tribunale federale s fonda sugli accertamenti
dell'autoritainferiore (art. 105 cpv. 1 LTF). Puo rettificarli o completarli d'ufficio se sono
manifestamente inesatti, cioe arbitrari, o risultano da unalesione del diritto ai sensi dell art.
OSLTF (art. 105cpv. 2LTF; DTF 140 I11 115 consid. 2). Nuovi fatti e prove sono
ammessi solo alle condizioni previstedall' art. 99 LTF ( DTF 139 111 120 consid. 3.1.2).

E.2

LaCameradi diritto tributario ha confermato |'assoggettamento illimitato dell'insorgente
nel Cantone Ticino a partire dal 2011.

Esposto il quadro legale sia per quanto riguarda le imposte cantonali che per quanto attiene
al'imposta federale diretta (giudizio impugnato, consid. 2-4), i Giudici ticines hanno infatti
proceduto a un apprezzamento delle prove e concluso che laricorrente € sempre stata
amministratain Svizzera; in particolare, daB. , "chel'hasempre avutaa
disposizione" (giudizio impugnato, consid. 5.1-5.6). Rilevato che atale conclusione non si
opponeva nemmeno la convenzione conclusail 6 ottobre 2011 trala Confederazione
Svizzerae gli Emirati Arabi Uniti per evitare le doppie imposizioni in materia di imposte
sul reddito (CDI CH-EAU; RS 0.672.932.51), hanno d'altra parte aggiunto che, visti i
rapporti tral'insorgente e B. rispettivamente le societa tramite le quali operava, s
sarebbe potuta considerare anche una tassazione per trasparenza, ma che la questione non
andava approfondita (giudizio impugnato, consid. 5.7 € 6).

I. Impostafederale diretta

E.31

Nel ricorso, I'impostazione giuridicadata al caso dai Giudici ticinesi non viene contestata,
perché il gravame non contiene considerazioni néin merito alle disposizioni legali applicate



né riguardo a un'eventuale lesione delle stesse. In assenza di violazioni manifeste, che
occorrerebbe rilevare d'ufficio, su tale aspetto non € quindi necessario tornare nemmeno in
guesta sede (precedente consid. 1.2).

In proposito, basti rilevare: (a) chein base all' art. 50 LIFD , le persone giuridiche sono
assoggettate all'impostain virtu della loro appartenenza personale quando hanno sede o
amministrazione effettivain Svizzera; (b) che |'assoggettamento non concerne solo le
persone giuridiche di diritto svizzero, ma anche |le persone giuridiche estere, che hanno la
loro amministrazione in Svizzera ( DTF 139 11 78 consid. 2; sentenza 2C_1086/2012 del 16
maggio 2013 consid. 2.1); (c) che l'amministrazione di una societa si trova dove la societa
hail centro del propri interessi economici ed effettivi e dove sono esercitate quelle attivita
dirigenziali che di solito si svolgono nel luogo in cui ha sede (sentenza 2C_1086/2012 del
16 maggio 2013 consid. 2.2; PETER LOCHER/ADRIANO MARANTELLI/ANDREA
OPEL, Einfuhrung in das internationale Steuerrecht der Schweiz, 4a ed. 2019, pag. 292

segg.)-
E.3.2

Davanti al Tribunale federale laricorrente fa valere un accertamento dei fatti
manifestamente inesatto. Sotto questo titolo lamentain particolare: (a) la mancata
comprensione del senso e della portata di mezzi di prova pertinenti, ma non considerati,
quali i bilanci 2012-2020 della societa e la dichiarazione del 17 dicembre 2020; (b) la
mancata comprensione del senso e della portata del mezzi di provasui quali la Corte
cantonale si € basata per giungere alla conferma dell'assoggettamento in Svizzera.

Cosl argomentando, pone quindi questioni di fatto rispettivamente di apprezzamento delle
prove, cheil Tribunale federale rivede nell'ottica del divieto d'arbitrio (sentenze

9C _636/2022 del 24 ottobre 2023 consid. 8.1; 9C_644/2022 del 13 marzo 2023 consid.
4.4).

E.33

L'arbitrio nell'accertamento dei fatti /0 nell'apprezzamento (anche anticipato) delle prove e
dato solo se I'istanza inferiore non ha manifestamente compreso il senso e la portata di un
mezzo di prova, haomesso di considerare un mezzo di prova pertinente senza un serio
motivo, oppure se hatratto delle deduzioni insostenibili ( DTF 143 1V 500 consid. 1.1; 141
[11 564 consid. 4.1).

Chi ricorre deve argomentare, per ogni accertamento di fatto criticato, in che modo le prove
avrebbero dovuto essere valutate, perché |'apprezzamento dell'autorita siainsostenibile e in
che misuralalesione invocata sarebbe suscettibile di influenzare I'esito del litigio nel suo
complesso (art. 97 cpv. 1 LTF; DTF 143 1V 500 consid. 1.1; sentenza 9C_636/2022 del 24
ottobre 2023 consid. 8.2).

E.34

Nellafattispecie, unaviolazione dell' art. 9 Cost. non € pero dimostrata, né in relazione ai
bilanci 2012-2020, né alladichiarazione del 17 dicembre 2020, agli atti ma prodotti di
nuovo come doc. D ed E, sui quali I'insorgente si sofferma nei capitoli intitolati "omissione
di mezzi di provapertinenti” e "mancata comprensione del senso e della portata dei mezzi
di prova che sono stati omessi".

E.34.1



In effetti, in merito ai bilanci trasmessi all'autorita fiscale, nel giudizio impugnato (consid.
4.5.1) s puo leggere: (a) chei conti presentati per gli anni 2015-2020, durante i quali s
sono alternati profitti contenuti a delle perdite, non sono stati firmati e che da essi non
emergono spese di rilevo; (b) chei conti presentati per gli anni 2012-2014, sottoscritti da
quella cherisultava essere ladirettrice trail... 2012 eil... 2014, indicano invece entrate piu
importanti e costi piu significativi, ma che tra questi non risultano comunque costi di
personal e e locazione sostenuti negli Emirati Arabi Uniti.

Confrontata con tali osservazioni, laricorrente si limitainvece a sostenere che sotto la voce
di bilancio "general ad administrative expenses' si debbano necessariamente intendere
anchei costi per lalocazione ei salari dei dipendenti, quindi afornire una propriae
personale lettura dei documenti contabili prodotti - indicando come sarebbe "logico"
leggerli, contestualizzarli ed "intenderli" - cid che non basta (sentenza 9C_636/2022 del 24
ottobre 2023 consid. 8.2).

E.34.2

Come osservato in risposta dall'istanza inferiore e dalle autorita fiscali, vainoltre rilevato
che- a di ladei termini usati nei bilanci - il giudizio impugnato constata la mancanza di
documenti specifici siain merito ainfrastrutture che a personale impiegato all'estero perché,
nonostante questi documenti fossero stati espressamente richiesti anche dall'autorita fiscale,
che aveva assegnato all'insorgente un termine per presentare le distinte dei salari e una
copiadel contratti di locazione 2011-2019, non erano stati prodotti (giudizio
Impugnato, consid. E e5.5.3).

Di conseguenza, ancheil richiamo alla dichiarazione doc. E, per sostenere chei bilanci
2012-2014 sarebbero stati sottoscritti da personalegittimatain tal senso, non dimostra certo
I'insostenibilita del giudizio impugnato nell'avere considerato, al di ladi quanto
genericamente indicato in tali bilanci, I'assenza di prove specifiche in merito al'operativita
della societaricorrente nello Stato in cui hala propria sede formale (giudizio impugnato
consid. 5.4.1 €5.5.3).

E.35

Oltre chein relazione ai doc. D ed E, I'arbitrio non € dimostrato nemmeno riguardo alle
atre prove, chelaCameradi diritto tributario ha posto alla base del proprio giudizio.

E. 351

Nel capitolo intitolato "mancata comprensione del senso e della portata dei mezzi di prova
che sono stati ammessi”, laricorrente osservainfatti che la sentenzaimpugnata s fonda
essenzialmente sull'identificazione degli azionisti della societa, allaluce della
documentazione trasmessa al fisco ticinese dalle autorita degli Emirati Arabi Uniti, mache
gli atti presi in considerazione sarebbero "datati" e che, nella determinazione del luogo
dell'attivita effettiva, la questione dell'azionariato non avrebbe rilievo.

Ribadisce quindi che la Corte cantonal e avrebbe dovuto ignorare i documenti che s
riferiscono alla costituzione della societa per fondare il proprio giudizio sui menzionati doc.
DedE.

E.35.2

Anche in questo contesto, una critica qualificata all'accertamento del fatti e/o
al'apprezzamento delle prove, conforme a quanto indicato nel precedente considerando 3.3,



non viene pero formulata.

In effetti, riguardo all'apprezzamento dei bilanci societari (doc. D) e alla dichiarazione del
17 dicembre 2020 (doc. E) si e gia detto; laricorrente ne fornisce una proprialetturae cio
non e sufficiente. Per quanto attiene al ragionamento svolto dall'istanzainferiore, vainvece
constatato che e piu complesso di quanto descritto nell'impugnativa.

E.353
La Corte cantonale € infatti giunta alla conclusione che laricorrente "e sempre stata
amministrata dalla Svizzera e, in particolare, da B. , cheI'na sempre avutaa

disposizione" dopo avere valutato di una serie di aspetti, ovvero: (a) le informazioni
ottenute dagli Emirati Arabi Uniti in merito all'azionariato rispettivamente alla direzione
della societa e la mancata confutazione delle stesse da parte dellaricorrente, fondatasi su
"una documentazione a dir poco raffazzonata'; (b) i rapporti tral'insorgente, laC.

SA elaD. SA (il cui amministratore unico € B. ); (C) I'assenza di
infrastrutture nello Stato in cui laricorrente hala propria sede formale e di mandati ad
avvocati, come emerso dagli atti ricevuti dalle autorita degli Emirati Arabi Uniti a seguito
delladomanda di assistenza amministrativa formulata dalle autorita el vetiche; (d) I'assenza
di prove dell'asserito passaggio di proprieta sostenuto dall'insorgente in corso di procedura;
(e) il coinvolgimento dellaricorrente in operazioni commerciali tra societa ed azionisti
residenti in Svizzera, strettamente connessi a B. eadlasuaattivitadi fiduciarioin
Ticino.

Per dimostrare I'insostenibilita della sentenza cantonal e, I'insorgente avrebbe quindi dovuto
mettere in discussione questo ragionamento nel suo complesso, non solo una parte di esso.

[1. Imposte cantonali

E. 4

L'art. 60 cpv. 1 dellalegge tributaria del Cantone Ticino del 21 giugno 1994 [LT; RL/TI
640.100], contiene unanormaanalogaall’ art. 50 cpv. 1 LIFD , in conformita al’ art. 20
cpv. 1 LAID.

Di conseguenza, I'impugnativa - con cui vengono formulate critiche relative
all'apprezzamento delle prove e conclusioni valide sia per I'imposta federale diretta che per
le imposte cantonali, senza ulteriori distinzioni - € infondata anche con riferimento alle
imposte cantonali.

[11. Spese eripetibili

E.5

Per quanto precede, il ricorso dev'essere respinto sia per quanto riguarda l'imposta federale
diretta che per quanto attiene alle imposte cantonali. L e spese giudiziarie seguono la
soccombenza ( art. 66 cpv.1 LTF ). Non sono dovute ripetibili (art. 68 cpv. 3LTF).
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