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Erwagungen

E.11

Die Beschwerdefiihrerin ersucht mit ihrer nachtraglichen Eingabe um Uberpriifung der
Verfigung vom 13. Juli 2017, mit welcher ihr Gesuch um unentgeltliche Rechtspflege
wegen Aussichtslosigkeit abgewiesen wurde. Dabei beschrankt sie sich im Wesentlichen
darauf, ihre eigene Beurteilung der Prozessaussichten darzulegen. Nachdem sich die
Verhdtnisse seit der Verfigung vom 13. Juli 2017 nicht gedndert haben, besteht kein
Anspruch, das Gesuch um unentgeltliche Rechtspflege nochmals zu Uberprifen (Urteil
5A _430/2010 vom 13. August 2010 E. 2.4 mit Hinweisen). Neue tatséchliche Vorbringen
betreffend den vorangegangenen Zeitraum bleiben unbeachtlich ( Art. 99 Abs. 1 BGG ).

E.12

Soweit mit der nachtréglichen Eingabe die Beschwerdebegehren begriindet werden sollen,
ist sie verspétet (Art. 100 Abs. 1i.V.m. Art. 42 Abs. 1 und 2 BGG ). Ob die neu
eingereichten Unterlagen Uberhaupt den hier massgeblichen gerichtlichen Prifungszeitraum
bis zum Erlass der angefochtenen Verfligung vom 7. Mérz 2016 (vgl. BGE 132V 215 E.
3.1.1 S. 220; Urteil 9C _704/2012 vom 8. November 2012 E. 2.1) betreffen, kann
offenbleiben: Als echte Noven sind sie von vornherein unzuléssig ( Art. 99 Abs. 1 BGG
BGE 140V 543 E. 3.2.2.2 S. 548; MEY ER/DORMANN, in: Basler Kommentar,
Bundesgerichtsgesetz, 2. Aufl. 2011, N. 43 zu Art. 99 BGG ).

E.13

Mit der Beschwerde in 6ffentlich-rechtlichen Angelegenheiten kann u.a. die Verletzung von
Bundesrecht geriigt werden ( Art. 95 lit. aBGG ). Die Feststellung des Sachverhalts kann
nur gertigt werden, wenn sie offensichtlich unrichtig ist oder auf einer Rechtsverletzung im
Sinne von Artikel 95 beruht und wenn die Behebung des Mangels fir den Ausgang des
Verfahrens entscheidend sein kann ( Art. 97 Abs. 1 BGG ). Das Bundesgericht legt seinem
Urtell den Sachverhalt zugrunde, den die Vorinstanz festgestellt hat ( Art. 105 Abs. 1 BGG
). Eskann die Sachverhaltsfeststellung der Vorinstanz von Amtes wegen berichtigen oder
erganzen, wenn sie offensichtlich unrichtig ist oder auf einer Rechtsverletzung im Sinne
von Artikel 95 beruht ( Art. 105 Abs. 2 BGG ). Eine Sachverhaltsfeststellung ist nicht schon
dann offensichtlich unrichtig, wenn sich Zweifel anmelden, sondern erst, wenn sie
eindeutig und augenfallig unzutreffend ist ( BGE 1321 42 E. 3.1 S. 44). Eine offensichtlich
unrichtige Sachverhaltsfeststellung weist damit die Tragweite von Willkir auf ( BGE 135 11
145E. 8.1 S. 153). Esliegt noch keine offensichtliche Unrichtigkeit vor, nur weil eine
andere L6sung ebenfallsin Betracht fallt, selbst wenn diese a's die plausiblere erschiene



(vgl.BGE 1291 8E. 2.1 S. 9; Urteil 9C_101/2015 vom 30. November 2015 E. 1.1). Diese
Grundsétze gelten auch in Bezug auf die konkrete Beweiswirdigung (Urteill 9C_753/2015
vom 20. April 2016 E. 1).

E.2

Das kantonale Gericht hat nach eingehender Beweiswiirdigung dem BEGA Z-Gutachten
vom 3. Mérz 2015 (samt Stellungnahme vom 16. September 2015) Bewel skraft
beigemessen und gestiitzt darauf eine um (hdchstens) 30 % eingeschrankte Arbeitsfahigkeit
in leidensangepassten Tétigkeiten festgestellt. Welter hat es offengelassen, ob fir die
Invaliditdtsbemessung die gemischte Methode ( Art. 28a Abs. 3 IVG ) anwendbar ist, weil
auch mit der reinen Einkommensvergleichsmethode (Art. 28aAbs. 1i.V.m. Art. 16 ATSG)
- bei einem Valideneinkommen von Fr. 53'152 und einem Invalideneinkommen von
(mindestens) Fr. 36'573.60 - ein rentenausschliessender Invaliditatsgrad ( Art. 28 Abs. 2
IVG ) von hochstens 31 % resultiere.

E.31

Bei der Beurteilung der Arbeits (un) fahigkeit stitzt sich die Verwaltung und im
Beschwerdefall das Gericht auf Unterlagen, die von érztlichen und gegebenenfalls auch
anderen Fachleuten zur Verfligung zu stellen sind. Arztliche Aufgabeist es, den
Gesundheitszustand zu beurteilen und dazu Stellung zu nehmen, in welchem Umfang und
beziiglich welcher Tétigkeiten die versicherte Person arbeitsunfahig ist. Hinsichtlich des
Beweiswertes eines Arztberichtes ist entscheidend, ob dieser fir die streitigen Belange
umfassend ist, auf alseitigen Untersuchungen beruht, auch die geklagten Beschwerden
berticksichtigt, in Kenntnis der Vorakten (Anamnese) abgegeben worden ist, in der
Beurteilung der medizinischen Zusammenhange sowie der medizinischen Situation
einleuchtet und ob die Schlussfolgerungen der Experten begrindet sind (BGE 134V 231 E.
5.1S.232; 125V 351 E. 3aS. 352 mit Hinweis). Geht es um eine anhaltende somatoforme
Schmerzstérung oder ein damit verglei chbares psychosomatisches Leiden (vgl. BGE 140 V
8E. 2.2.1.3S. 13f.), sind fur die Beurteilung der Arbeitsfahigkeit systematisierte
Indikatoren beachtlich, die - unter Berlicksichtigung |eistungshindernder ausserer
Belastungsfaktoren einerseits und K ompensationspotentialen (Ressourcen) anderseits -
erlauben, das tatséchlich erreichbare L eistungsvermégen einzuschétzen ( BGE 141V 281
E. 2S 285ff., E. 3.4-3.6 und 4.1 S. 291 ff.). Gemass altem V erfahrensstandard ( BGE 130
V 352) eingeholte Gutachten verlieren nicht per seihren Beweiswert. Vielmehr ist im
Rahmen einer gesamthaften Prifung des Einzelfalls mit seinen spezifischen Gegebenheiten
und den erhobenen Riigen entscheidend, ob ein abschliessendes Abstellen auf die
vorhandenen Beweisgrundlagen vor Bundesrecht standhélt ( BGE 141V 281 E. 8 S. 309).

E.3.2

Im BEGA Z-Gutachten wurden insbesondere die bisherige Behandlung, eine rezidivierende
depressive Storung (gegenwartig leichtgradige Episode; ICD-10: F33.0) sowie
(grundsétzlich nicht invalidisierende; SVR 2008 IV Nr. 15 S. 43, 1 514/06 E. 2.2.2.2)
akzentuierte Personlichkeitsziige (ICD-10: Z73.1) berticksichtigt. Weiter wurde das
Anforderungsprofil einer angepassten Té&tigkeit umschrieben, weshalb nicht von einer
unrichtigen Anwendung des Begriffs "Arbeitsunféhigkeit" gesprochen werden kann. Die
Experten, insbesondere die Fachérzte fur Neurologie resp. fir Psychiatrie und
Psychotherapie, erkannten keine massgeblichen kognitiven Einschrankungen; eine
neuropsychol ogische Abklérung war daher entbehrlich. Im Bericht der Klinik B.



vom 24. Juli 2015 wurden die diagnostizierte akute schizophreniforme psychotische
Storung (ICD-10: F23.2) als remittiert und das Zustandsbild der Versicherten al's euthym
bezeichnet und die voriibergehende gesundheitliche V erschlechterung nachvollziehbar mit
der Reaktion auf den Vorbescheid der IV-Stelle resp. das BEGAZ-Gutachten erklart.
Sodann durfte die Vorinstanz in Bezug auf die Einschitzungen der behandelnden Arzte
(vgl. auch Bericht der Klinik B. vom 11. November 2016) dem arztlichen
Ermessensspielraum (vgl. BGE 137V 210 E. 3.4.2.3 S. 253; Urteil 9C_397/2015 vom 6.
August 2015 E. 5.3) und dem Unterschied zwischen Behandlungs- und
Begutachtungsauftrag Rechnung tragen ( BGE 125V 351 E. 3b/cc S. 353; Urteile
8C_740/2010 vom 29. September 2011 E. 6 und 9C_842/2009 vom 17. November 2009 E.
2.2).

E.33

Nach dem Gesagten genligt das BEGAZ-Gutachten - auch im Lichte von BGE 141V 281 -
den Anforderungen an die Beweiskraft (E. 3.1). Ohnehin beschrankt sich die
Beschwerdefuhrerin auf weiten Strecken lediglich auf eine von der Vorinstanz abweichende
Beweiswurdigung (vgl. Urtelle 9C _714/2015 vom 29. April 2016 E. 4.3; 9C_65/2012 vom
28. Februar 2012 E. 4.3 mit Hinweisen) resp. appellatorische Kritik (vgl. Urteil

9C 151/2017 vom 12. Juli 2017 E. 1.2 mit Hinweisen), was nicht gendigt. Es besteht kein
Anlass zur eventualiter beantragten Anordnung eines Gerichtsgutachtens. Demnach
beruhen die vorinstanzliche Bewel swirdigung und Sachverhaltsfeststellung betreffend die
Arbeitsfahigkeit (E. 2) nicht auf einer Rechtsverletzung. Esist nicht ersichtlich und wird
auch nicht (substanziiert) geltend gemacht, dass sie offensichtlich unrichtig sein sollen,
weshalb sie fur das Bundesgericht verbindlich bleiben (E. 1.3).

E.34

Konkrete Anhaltspunkte dafUr, dass die Verwertung der festgestellten Restarbeitsfahigkeit
sozial praktisch nicht zumutbar sein soll, lassen sich nicht (direkt) aus den dokumentierten
psychiatrischen Diagnosen ableiten und sind auch sonst nicht ersichtlich.

E.35

Die Vorinstanz hat fur die Festsetzung des Invalideneinkommens einen Tabellenlohn der

L ohnstrukturerhebung des Bundesamtes fur Statistik herangezogen (L SE 2012, Tabelle
TAL, Total, Frauen, einfache Tétigkeiten) und die betriebstibliche Wochenarbeitszeit sowie
die Nominallohnentwicklung beriicksichtigt. Einen Abzug vom Tabellenlohn (vgl. BGE
135V 297 E. 5.2 S. 301; 126 V 75 E. 5b/aa-cc S. 80) hat sie verweigert mit der
Begriindung, die leistungsmassige Einschrankung sei mit 30 % bereits grosszigig
bemessen. Dass die gesundheitlichen Einschréankungen mit der festgestellten
Arbeitsfahigkeit nur ungeniigend berticksichtigt worden sein sollen, ist nicht ersichtlich. Sie
rechtfertigen keinen leidensbedingten Abzug, wirde dies doch zu einer doppelten
Anrechnung desselben Gesichtspunkts fuhren (Urteille 8C_805/2016 vom 22. Mé&rz 2017 E.
3.1; 9C_846/2014 vom 22. Januar 2015 E. 4.1.1 mit Hinweisen). Sodann leuchtet nicht ein,
weshalb ein allfélliger Vorbehalt einer Pensionskasse zwingend eine Lohneinbusse zur
Folge haben soll. Andere Griinde fir einen Abzug werden nicht substanziiert geltend
gemacht. In der vorinstanzlichen Auffassung kann denn auch keine Verletzung der
Rechtsgleichheit ( Art. 8 Abs. 2 BV ) oder des Diskriminierungsverbotes (Art. 81.V.m. Art.
14 EMRK ) erblickt werden. Zudem lassen sich aus den angerufenen Grundrechten
grundsétzlich keine unmittelbaren Leistungsanspriche (SVR 20151V Nr. 2 S. 3,



8C_803/2013 E. 4.3.1 mit Hinweisen) und somit auch keinen Anspruch auf einen
"grosszugigen Leidensabzug” ableiten.

E.3.6

Nach dem Gesagten hat das kantonal e Gericht zu Recht einen L e stungsanspruch verneint;
die Beschwerde ist unbegriindet. Eine alféllige, nach dem 7. Mérz 2016 eingetretene
Verschlechterung des Gesundheitszustandes ist im Rahmen einer Neuanmeldung geltend zu
machen (Art. 87 Abs. 3i.V.m. Abs. 2 1VV [SR 831.201]).

E.4

Dem Ausgang des Verfahrens entsprechend hat die Beschwerdefihrerin die Kosten zu
tragen ( Art. 66 Abs. 1 BGG).
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