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Erwagungen

E.11

Nach Art. 35a BV G sind unrechtmassig bezogene L eistungen zurtickzuerstatten. \on der
Ruckforderung kann abgesehen werden, wenn der Leistungsempfanger gutgléubig war und
die Ruckforderung zu einer grossen Harte fuhrt (Abs. 1). Der Rickforderungsanspruch
verjahrt mit Ablauf eines Jahres, nachdem die V orsorgeeinrichtung davon Kenntnis erhalten
hat, spatestens aber mit Ablauf von flnf Jahren seit der Auszahlung der Leistung (Abs. 2
erster Satz). Art. 35aBV G ist auf die obligatorische und die weitergehende
Vorsorgeversicherung anwendbar ( Art. 49 Abs. 2 Ziff. 4BVG).

E.12

Der Entscheid des kantonalen Sozialversicherungsgerichts vom 16. Dezember 2009
(1'V.2008.847/1005), wonach die IV-Stelle den Anspruch auf eine Rente der
Invalidenversicherung zu Recht riickwirkend herabgesetzt hat, ist rechtskraftig. Strittig und
zu prufen ist zundchst, ob sich die Rechtskraft jenes Entscheids auch auf die Riickforderung
von Invalidenleistungen der beruflichen Vorsorge erstreckt. Verneinendenfallsist der
Ruckerstattungsanspruch unabhangig vom 1V -rechtlichen Entscheid materiell zu beurteilen
(E. 2). Besteht dieser zu Recht, stellt sich die Verjdhrungsfrage (E. 3).

E.21

Das kantonale Gericht erwog, der mit kantonalem Entscheid vom 16. Dezember 2009
(betreffend die Verfigungen vom 1. Juli und 24. September 2008) beurteilte

L eistungsanspruch aus Invalidenversicherung sei fur die berufliche Vorsorge ohne Weliteres
massgebend. Die Rentenleistungen der V orsorgeei nrichtung seien folglich ohne
Rechtsgrund erfolgt, soweit sieim Zeitraum Januar 2005 bis Juni 2006 den damals gultigen
Invaliditatsgrad von 48 Prozent Uberstiegen hétten. Daher bestehe der
Ruckforderungsanspruch der Kl&gerin zu Recht (E. 2.1 und 2.2 des angefochtenen
Entscheids).

E.22

Wie der Beschwerdefiihrer zu Recht einwendet, ist hier nicht die Bindung der
Vorsorgeeinrichtung an formell rechtskréftige Festlegungen der 1V-Stelle (dazu BGE 132 V
1E. 3.2 S. 4) entscheidender Punkt. Massgebend ist vielmehr, dass der Beschwerdefthrer
den Entscheid vom 16. Dezember 2009 (1V.2008.847/1005) nicht an das Bundesgericht
weiterziehen konnte, weil das kantonale Gericht gleichentags erkannt hatte, dieser
Ruckerstattungsanspruch sei vollumfanglich verwirkt (Verfahren 1V.2009.177) : Da zufolge
inzwischen erfolgten Ubertritts in das Pensionsalter die Rentenrevision ausschliesslich fir
die Vergangenheit von Bedeutung war, bestand damit kein schutzwirdiges I nteresse an
einer Aufhebung oder Anderung der riickwirkenden Neufestsetzung des Rentenanspruchs
mehr ( Art. 89 Abs. 1 lit. c BGG ). Ein der Rechtsauffassung des V ersicherten folgender



Entscheid hétte dessen Rechtsstellung nicht weiter verbessert. Ein I1V-rechtliches
Beschwerdeverfahren kann nicht vorsorglich angehoben werden, allein um eine mdgliche
berufsvorsorgerechtliche Rickforderung abzuwehren. Unter diesen besonderen Umstanden
ist hinzunehmen, dass Bestand und Umfang der (auf einen vergangenen Zeitraum
bezogenen) Rentenrevision in der Invalidenversicherung und der beruflichen Vorsorge
letztlich unterschiedlich beurteilt werden kénnten.

Fehlte dem BeschwerdefUhrer somit die Befugnis, gegen den erwéhnten Entscheid vom 16.
Dezember 2009 ein Rechtsmittel einzulegen, kann ihm jetzt nicht entgegengehalten werden,
die fur die Rickforderung bestimmende riickwirkende Herabsetzung des
IV-Rentenanspruchs sei (wegen der Bindung an die Festlegungen der
Invalidenversicherung) auch im Bereich der beruflichen Vorsorge res iudicata.

E.231

Dadie Vorinstanz noch davon ausging, die Herabsetzung des berufsvorsorgerechtlichen
Rentenanspruchs stehe bereits rechtskréftig fest, enthalt der angefochtene Entschied zu
dieser Frage weder tatsachliche Feststellungen noch eine rechtliche Beurteilung. Der
rechtserhebliche Sachverhalt muss grundsétzlich dem angefochtenen Entscheid entnommen
werden konnen (vgl. Art. 105 Abs. 1 und 2 BGG ). Indes kann das Bundesgericht fehlende
Feststellungen, die erst aufgrund elner anderen rechtlichen Betrachtung relevant werden,
selber ergénzen (BGE 136 V 362 E. 4.1 S. 366).

E.23.2

In der vorinstanzlichen Klageantwort hatte der Beschwerdeftihrer geltend gemacht, dasin
den Jahren 2003 bis 2006 bezogene AHV -pflichtige Salér beruhe bloss zu 20 bis 25 Prozent
auf wirtschaftlich verwertbarer Leistung; im Ubrigen falle es al's Soziallohn fiir die
Bemessung des Invalideneinkommens ausser Betracht, weshalb durchgehend von einem
Uber 70 Prozent liegenden Invaliditétsgrad auszugehen sei.

E. 233

Fur die Festsetzung des Invalideneinkommens ist primér von der beruflich-erwerblichen
Situation auszugehen, in welcher die versicherte Person konkret steht. Ubt sie nach Eintritt
der Invaliditét eine Erwerbstétigkeit aus, bel der - kumulativ - besonders stabile
Arbeitsverhdltnisse gegeben sind, ist weiter anzunehmen, dass sie dieihr verbleibende
Arbeitsfahigkeit in zumutbarer Weise voll ausschopft, und erscheint zudem das Einkommen
aus der Arbeitdeistung als angemessen und nicht als Soziallohn, gilt grundsétzlich der
tatsachlich erzielte Verdienst als Invalidenlohn ( BGE 135V 297 E. 5.2 S. 301 mit
Hinweisen).

E.234

Das kantonale Gericht war mit Urteill vom 16. Dezember 2009 (1V.2008.847/1005) zum
Schluss gekommen, es sal kein Fall von Soziallohn gegeben. Es besteht kein Grund zu einer
abweichenden Beurteilung. Ausbezahlte Léhne sind normal erweise das Aquivalent einer
entsprechenden Arbeitdeistung. An den Nachweis von Soziallohn werden daher
praxisgemass hohe Anforderungen gestellt (BGE 117V 8 S. 18; Urtell 2A.236/2006 vom
28. September 2006 E. 5.4). Gegen Soziallohn spricht hier namentlich, dass die korperliche
L eistungsfahigkeit des (nicht korperlich arbeitenden) Beschwerdefiihrers - nach
weitgehenden Einschrankungen der Arbeitsfahigkeit im Jahr 2002 infolge arthrotischer und
kardiologischer Leiden - zwar durch eine Coxarthrose stark beeintrachtigt war, er jedoch



bereitsim Herbst 2003 aus kardiologischer Sicht beschwerdefrel war (Bericht des Spitals
T. vom 11. September 2003; kantonaler Entscheid vom 16. Dezember 2009).
Angesichts dieser Befunde kann nicht auf das Schreiben der X. AGvom 18.
August 2008 abgestellt werden, wonach der Beschwerdefihrer in den Jahren 2003 bis 2005
effektiv nur zu ungefdhr 20 Prozent erwerbstétig gewesen sei, etwa 80 Prozent des Lohns
dagegen unter Riicksicht auf die jahrzehntelange Betriebszugehorigkeit, diein der
Vergangenheit erbrachten Leistungen und mit Blick auf das nahende Pensionsalter ohne
wirtschaftliche Gegenleistung erbracht worden seien. Hinzu kommt, dass, wie das
kantonale Gericht im erwahnten Entscheid zutreffend festgehalten hat, der wirtschaftliche
Nutzen der Téatigkeit des Beschwerdefiihrers al's Verwaltungsratsprésident, Mitbesitzer und

Hauptaktionér der X. AG nur sehr eingeschrankt vom wahrgenommenen
zeitlichen Pensum abhéngig war.
E.3

Strittig ist des Weiteren, ob die Beschwerdegegnerin die - nach dem Gesagten materiell
begriindete - Riickerstattungsforderung rechtzeitig geltend gemacht hat ( Art. 35a Abs. 2
BVG). Die bisher nicht entschiedene Frage (Urteil 9C _611/2010 vom 15. Dezember 2010
E.3=SVR 2011 BVG Nr. 25 S. 93), ob essich bel den Fristen nach Art. 35a Abs. 2 BVG
wie bei denjenigen nach Art. 25 Abs. 2 ATSG um

Verwirkungs fristen handelt (vgl. BGE 138V 74 E. 4.1 S. 77 mit Hinweisen;
differenzierend Bettina Kahil-Wolff, Handkommentar zum BV G und FZG, Bern 2010, Art.
35aBVG N 12), kann auch hier offen bleiben.

E.311

Die einjahrige relative Frist beginnt, wenn sich der Versicherungstrager nach der unter den
gegebenen Umstanden erforderlichen Aufmerksamkeit Rechenschaft Uber Grundsatz,
Ausmass und Adressat des Rickforderungsanspruchs geben muss (BGE 139V 6 E. 4.1 S.
8; BGE 119V 431 E. 3aS. 433; 111V 14 ; Ulrich Meyer, Die Rickerstattung von
Soziaversicherungsleistungen, in: Thomas Gachter [Hrsg.], Ausgewahlte Schriften, Zirich
2013, S. 147 f.). Gestitzt auf diese Rechtsprechung zu Art. 25 Abs. 2 ATSG , die auf Art.
35aAbs. 2 BVG anwendbar ist (erwadhntes Urteil 9C_611/2010 E. 3), schlossdie
Vorinstanz, dierelative Frist fur die Rickforderung beginne mit Eintritt der Rechtskraft des
IV-Entscheids Uber die Riuckforderung, das heisst mit dem Urteil des kantonalen Gerichts
vom 16. Dezember 2009 (1V.2009.177) und nicht schon mit der in jenem Prozess
Uberpriuften Verfigung der 1V-Stelle vom 2. Februar 2009. Mit Einleitung der Betreibung
am 7. Juli 2010 habe die Kl&gerin die relative Verjahrungsfrist gewahrt (E. 3.3 des
angefochtenen Entscheids).

E.3.12

Der Beschwerdefuhrer halt die zu Art. 25 Abs. 2 ATSG ergangene BGE 139V 106 E. 7.2.2
dagegen. Nach diesem Urtell muss es bel der Ruckforderung zu Unrecht bezogener
Invalidenrenten fUr die Ausl6sung der einjahrigen Verwirkungsfrist gentigen, wenn sich die
Unrechtmassigkeit der Leistungserbringung aus den bei der 1V-Stelle vorhandenen Akten
ergibt und gleichzeitig die rickerstattungspflichtige Person und die entsprechenden
Ruckerstattungsbetrage anhand der bei der zustandigen Ausgleichskasse gefiihrten
Rentendaten unmittelbar eruierbar sind. Das Bundesgericht fligt im zitierten Prgjudiz indes
an, dass dies nicht gilt, wenn die zustandige Ausgleichskasse erst noch erganzende
Abklarungsmassnahmen durchfiihren muss.



In der hier zu betrachtenden Konstellation geht es zunéchst, anders alsin BGE 139V 106,
nicht darum, unter welchen V oraussetzungen im Verhaltnis unter zwei bloss organisatorisch
getrennten Organen

desselben Versicherungstragers fristausl 6sendes Wissen anzurechnen ist. Vor allem aber ist
zu bertcksichtigen, dass die V orsorgeeinrichtungen an einschlégige Festlegungen der
Invalidenversicherung gebunden und von eigenen diesbeziiglichen Abklérungen freigestellt
sind (BGE 133V 67 E. 4.3.2S.69; 132V 1E. 3.2S. 4; vgl. Art. 23 lit. aund 26 Abs. 1
BVG ). Nach dem erwdhnten Urteil 9C_611/2010 E. 4.2 kann die V orsorgeeinrichtung
daher die Revisionsverfiigung der | V-Stelle abwarten, bevor sie fristwahrende
Vorkehrungen treffen muss. Dartber hinaus hat die V orsorgeeinrichtung aber erst
hinreichend sichere Kenntnis Giber den Rechtsgrund einer Rickerstattung, wenn die
Verfugung der 1V-Stelle auch rechtskréftig geworden ist. Unter dem Aspekt der
Fristauslosung ist die Hangigkeit des IV-Verfahrens einer Abkl&rungsbedirftigkeit (vgl.
BGE 139V 106 E. 7.2.2) gleichzustellen. Entgegen der Auffassung des Beschwerdefihrers
vermag im Ubrigen die (erst nach Beginn des Fristenlaufs zum Tragen kommende)
Maoglichkeit, einen Verjdhrungsverzicht einzuholen, das Erfordernis anrechenbarer
Kenntnis Uber einen

feststehenden Rickforderungstatbestand nicht zu ersetzen.

E.3.13

Demnach hat die Vorinstanz zu Recht angenommen, dass die einjahrige Frist nach Art. 35a
Abs. 2 BVG mit Empfang der (auf Wunsch der Swiss Life AG hin erfolgten) Mittellung der
IV-Stelle vom 22. Februar 2010 tber den Eintritt der Rechtskraft des kantonalen
Beschwerdeentscheids vom 16. Dezember 2009 zu laufen begonnen hat. Mit Einleitung der
Betreibung am 7. Juli 2010 hat die Beschwerdegegnerin die relative Frist gewahrt.

E.3.2

Mit Bezug auf dieim Zeitraum von Januar bis Juni 2005 ausbezahlten Rentenbetreffnisse
stellt sich zudem die Frage der absoluten Verjéhrungs- resp. Verwirkungsfrist von finf
Jahren.

E.321

Dazu erwog die Vorinstanz, die mangelnde Kenntnis der Klagerin Uber die erheblichen
Einkiinfte, welche der Beklagte in den Jahren 2003 bis 2005 erwirtschaftet habe, und die
daraus folgende Ausrichtung von zu hohen Rentenleistungen sai alein der Verletzung der
Auskunftspflicht (gegentber der Invalidenversicherung) und damit einem vorwerfbaren
Verhalten des Beklagten zuzuschreiben. Die Vorsorgeeinrichtung habe mit einem
Vorbescheid der IV-Stelle vom 30. Juni 2008 Kenntnis vom Herabsetzungsgrund erhalten.
Dadie Ruckforderung hinsichtlich der einzelnen periodischen Rentenzahlungen bis dahin
nicht fallig geworden sei (vgl. BGE 136 V 73 ), habe die Kl&gerin mit Einleitung der
Betreibung am 7. Juli 2010 auch die funfjahrige Frist fur die im Zeitraum Januar 2005 bis
Juni 2006 zuviel erbrachten Leistungen insgesamt eingehalten (E. 3.4).

E.3.22

Dem ist im Ergebnis ebenfalls beizupflichten. Diein BGE 136 V 73 im Zusammenhang mit
rickwirkenden Beitragsforderungen aufgestellten Grundsétze kommen sinngemass zum
Tragen. Wenn ein Leistungsbeziiger, wie hier, seine Meldepflicht qualifiziert, das heisst im
Sinne einer unentschuldbaren Unterlassung, verletzt hat (zur Meldepflicht gegentiber der



Invalidenversicherung Art. 77 1IVV ; vgl. auch Art. 7 des Reglements der
Beschwerdegegnerin fur das Vorsorgewerk der X. AG, gltig ab 1. Januar 2002),
hangt der Eintritt der Faligkeit (hier der einzelnen Rickforderungsbetreffnisse)
ausnahmsweise vom (anrechenbaren) Wissen des Gléubigers um die Grundlagen der
Forderung ab. Hierin liegt eine Abweichung vom allgemeinen Grundsatz, dass die
Féalligkeit unabhangig davon eintritt, ob der Glaubiger von der Forderung Kenntnis hat oder
haben kann. Allerdings verjahrt das einzelne Rickforderungsbetreffnis auch bei Bejahung
einer qualifizierten Meldepflichtverletzung und andauernd unverschuldet fehlender
Kenntnis der Vorsorgeeinrichtung tber den Rickerstattungstatbestand jedenfalls zehn Jahre
nach seinem (virtuellen) Entstehen (vgl. BGE 136 V 73 E. 4 S. 78 mit Hinweisen; vgl. BGE
138V 32E. 4.1 S. 39; Urteil 9C_783/2011 vom 21. November 2011 E. 2= SVR 2012 BVG
Nr. 19 S. 79).

E.3.23

Der Zeitpunkt anrechenbaren Wissens um die Grundlagen der Forderung, bis zu welchem
die Faligkeit der einzelnen Rickforderungsbetreffnisse (im Rahmen der erwdhnten
absoluten Zehnjahresfrist) aufgeschoben wird, stimmt hier mit dem Beginn der relativen
einjahrigen Frist am 22. Februar 2010 (oben E. 3.1.3) Uberein. Die Funfjahresfrist des Art.
35aAbs. 2 BVG hat in dieser Konstellation mithin keine eigenstandige Bedeutung.

E.4

Schliesdlich hielt die Vorinstanz fest, mit Blick auf die Meldepflichtverletzung entfalle der
gute Glaube und damit die Méglichkeit des Erlasses ohne Welteres (E. 4). Der
Beschwerdefiihrer macht zwar an sich zutreffend geltend, dassim bisherigen Verfahren
noch kein Erlassgesuch zu behandeln war (vgl. Art. 35a Abs. 1 zweiter Satz BV G;
Kahil-Wolff, aa.O., Art. 35aBVG N 11). Dennoch durfte sich die Vorinstanz auch ohne
Stellungnahme beider Parteien zu dieser Frage aussern; die Frage des guten Glaubens
wurde bereits im Rahmen der Beurteilung der Verjahrungs-/Verwirkungsfrage
notwendigerwei se mitentschieden (vgl. oben E. 3.2.2).

E.5

Angesichts des Prozessausgangs tragt der BeschwerdefUhrer die Kosten des Verfahrens
(Art. 66 Abs. 1 erster Satz BGG).
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