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Erwagungen

E.11

Das Bundesgericht prift seine Zustéandigkeit und die weiteren Eintretensvoraussetzungen
sowie digjenigen eines bundesrechtlich geregelten vorinstanzlichen Verfahrens ( Art. 111
BGG ) von Amteswegen ( Art. 29 Abs. 1 BGG ) und mit freier Kognition ( Art. 95 lit. a
BGG ; BGE 1511 187 E. 1 Ingress; 151 11 68 E. 1 Ingress; 151 1V 98 E. 1).

E.121

Neben den Beschwerden gegen Entscheide in Angelegenheiten des 6ffentlichen Rechts (
Art. 82 lit. aBGG ) beurteilt das Bundesgericht im Verfahren der Beschwerde in
oOffentlich-rechtlichen Angelegenheiten namentlich auch Beschwerden gegen "kantonale
Erlasse” (frz.: "actes normatifs cantonaux”; it.: "atti normativi cantonali”; Art. 82 lit. b BGG
). Die "Erlassanfechtungsbeschwerde" bzw. "Erlassbeschwerde" (Heinz Aemisegger/Karin
Scherrer Reber, in: Basler Kommentar, Bundesgerichtsgesetz, 3. Aufl. 2018, N. 23 und 24
Zu Art. 82 BGG ; so etwaauch BGE 1511 194 E. 6.5.4; 14711 300E. 2.5; 1461 83 E. 3.1)
dient der hauptfrageweisen Rechtsetzungskontrolle ("abstrakte” Normenkontrolle; BGE
1481 160 E. 1.2; 14711 300 E. 1 ; 146 | 83 E. 1.1). Sie kann ergriffen werden gegen
kantonale oder kommunale Hoheitsakte mit rechtsetzendem Charakter ( BGE 147 11 300 E.
2:1371305E.1.2).

E. 122

Im vorliegenden bundesgerichtlichen Verfahren ist im Kern der Rechtscharakter der
Weisung vom 28. August 2024 streitig, der schon auf kantonaler Ebene von zentraler
Bedeutung war. Vor Bundesgericht gilt, dass die Erlassbeschwerde (Art. 82 lit. b BGG)
unabhangig davon zu ergreifen ist, ob das Anfechtungsobjekt im Erlass selbst besteht (Art.
87 Abs. 1 Satzteil 1 BGG; so schon BGE 101 18 E. 1) oder ob - wie hier - formell ein Urteil
vorliegt, in welchem ein Erlass (oder Nichterlass) hauptfrageweise durch ein kantonales
Gericht geprift bzw. nicht auf die Sache eingetreten worden ist (Art. 87 Abs. 1 Satzteil 2
und Abs. 2BGG; BGE 1491 81 E.3.34; 1451 26 E. 1.1; 1411 36 E. 1.2.2). Auch im
zweitgenannten Fall bildet der Erlass a's solcher das Anfechtungsobjekt, wenn auch nur
mittelbar und materiell. Entsprechend ersetzt die auf Art. 82 lit. b BGG gestitzte
Beschwerde gegen den Entscheid des kantonalen Gerichts, der unmittelbar angefochten
wird und das formelle Anfechtungsobjekt bildet, die ansonsten gegebene Beschwerde im
Sinnevon Art. 82 lit. aBGG (Urteile 2C_809/2011 vom 29. Juli 2012 E. 1.1; 2C_88/2009
vom 19. Méarz 2010 E. 1.1 und 3.1). Die Sachurteil svoraussetzungen gehen damit in beiden
Konstellationen aus Art. 82 lit. b BGG hervor.

Auf die Sache kann mithin nur unter der V oraussetzung eingetreten werden, dass es sich bei
der Weisung 2026 Uberhaupt um einen "Erlass’ im Sinne von Art. 82 lit. b BGG handelt.
Diese Voraussetzung ist einer ndheren Priifung zu unterziehen (hinten E. 2 ff.). Den Ubrigen



Sachurteil svoraussetzungen - insbesondere auch der Frage, ob der Hauseigentiimerverband
des Kantons Zurich zur Beschwerde legitimiert sei - ist nur nachzugehen, falls die Weisung
2026 als anfechtbarer "Erlass’ zu wirdigen ware.

E. 131

Das Bundesgericht hat insbesondere Streitigkeiten wegen Verletzung von Bundesrecht zu
beurteilen ( Art. 189 Abs. 1 lit. aBV bzw. Art. 951it. aBGG ; BGE 151 11 11 E. 4.1). Es
wendet das Bundesgesetzesrecht von Amtes wegen an ( Art. 106 Abs. 1 BGG ) und prift
dieses mit uneingeschrénkter (voller) Kognition (Art. 95 lit. aBGG ). Dementsprechend ist
das Bundesgericht weder an die in der Beschwerde vorgebrachten Argumente noch an die
Erwégungen der Vorinstanz gebunden. Es kann die Beschwerde aus einem anderen als dem
angerufenen Grund gutheissen, und es kann eine Beschwerde mit einer von der
Argumentation der V orinstanz abweichenden Begriindung abweisen (Motivsubstitution;
BGE 15011 346 E. 1.5.1).

E.13.2

Die Auslegung und/oder Anwendung von verfassungsmassigen Individualrechten des
kantonalen Rechts priift das Bundesgericht ebenso mit freier Kognition (Art. 189 Abs. 1 lit.
dBV ; Art. 95lit. cund Art. 106 Abs. 1 BGG ; BGE 151V 100E. 7.2.1; 1501 80E. 2.1;
1501 154 E. 2.1). Die angebliche Verletzung anderen rein kantonalen oder kommunalen
Rechts stellt im bundesgerichtlichen Verfahren keinen el gensténdigen Beschwerdegrund
dar, es sei denn, das kantonale oder kommunale Recht beruhe auf bundesrechtlich
vorgegebenen Begriffen (Art. 95 lit. aBGG ; BGE 150 11 105 E. 3.3). Das Bundesgericht
untersucht rein kantonales oder kommunales, durch das eidgenéssische Recht nicht
vorgegebenes Recht nur daraufhin, ob dessen Auslegung und/oder Anwendung zur
Verletzung von Bundesrecht oder Vdlkerrecht fuhrt ( Art. 95 lit. aund b BGG ; BGE 151 11
262 E.8.1; 151V 100 E. 7.2.1; 1501 50 E. 3.2.7). Bei der Kontrolle steht regelméssig die
Anwendung des algemeinen Rechtsgleichheitsgebots ( Art. 8 Abs. 1 BV ) und des
allgemeinen Willkurverbots ( Art. 9 BV ) im Vordergrund ( BGE 151 1 41 E. 3.4).

E. 133

Anders alsim Fall des Bundesgesetzesrechts geht das Bundesgericht der Verletzung
verfassungsmassiger Individualrechte des eidgendssischen oder kantonalen Rechts (unter
Einschluss der Grundrechte) nur nach, falls und soweit eine solche Rige in der Beschwerde
uberhaupt vorgebracht und ausreichend begrindet wird (qualifizierte Rige- und
Begrundungsobliegenheit gemass Art. 42 Abs. 2 in Verbindung mit Art. 106 Abs. 2 BGG ;
BGE 15111 262 E.8.1; 1501 80E. 2.1; 1501 154 E. 2.1; 150V 340 E. 2). Die
beschwerdefiihrende Person hat daher klar und detailliert anhand der Erwégungen des
angefochtenen Entscheids darzulegen, dass und inwiefern verfassungsmassige
Individuarechte verletzt worden sein sollen (BGE 150 | 80 E. 2.1; 150 |1 346 E. 1.6).

E.2

Streitpunkt bel der Prifung der im verwaltungsgerichtlichen Verfahren herrschenden
Eintretensvoraussetzungen bildete der Rechtscharakter der Weisung vom 28. August 2024.
Konkret fragte sich, ob es sich bei der streitbetroffenen Weisung um einen Erlass handle,
der as solcher hauptfragewei se auf seine Vereinbarkeit mit Gbergeordnetem Recht
Uberprifbar sei (Art. 79 Abs. 2 der Verfassung des Kantons Zurich vom 27. Februar 2005
[KV/ZH; SR 131.211]; siehe auch § 19 Abs. 1 lit. d des V erwal tungsrechtspfl egegesetzes
[des Kantons Zurich] vom 24. Mai 1959 [VRG/ZH; LS 175.2]; dazu hinten E. 2.2.1). Lage



demgegeniber eine

Verwaltungsverordnung vor, ohne dass die V oraussetzungen vorliegen, die ausnahmsweise
das hauptfrageweise Anfechten derselben erlauben (dazu insb. hinten E. 2.3.4), wére von
vornherein von keinem tauglichen Anfechtungsobjekt zu sprechen. Die Uberprifung der
Verwaltungsverordnung bliebe damit dem individuell-konkreten Anwendungsfall
vorbehalten, d.h. im Rahmen der Bestreitung der Veranlagungsverfiigung. Bei
hdchstrichterlicher Untersuchung eines individuell-konkreten Akts, zu dessen Begrindung
die Verwaltungs- oder Verwaltungsgerichtsbehtrde eine Verwaltungsverordnung
herangezogen hatte, kann das Bundesgericht nebst der Auslegung und Anwendung der
massgebenden Rechtssétze auch die Rechtméssigkeit der betreffenden
Verwaltungsverordnung prifen ( BGE 142 11 182 E. 2.3.3).

E.211

Auszugehen ist von Art. 82 lit. b BGG , wonach die Beschwerde "gegen kantonale Erlasse”
zur Verflgung steht. Beim Ausdruck "Erlass’ handelt es sich damit um einen Rechtsbegriff
des Bundesrechts, was auf das vorinstanzliche kantonale Recht ausstrahlt. Dabel geht es um
die "Einheit des Verfahrens', von welcher zwar (nur) in Art. 111 BGG die Redeist. Es
muss aber auch Art. 110 BGG ("Beurteilung durch richterliche Behdrde™") in diesem Licht
gesehen werden. Die Bedeutung dieser Norm reicht Gber den geschriebenen Wortlaut
hinaus, indem das kantonale Recht die Zulassigkeit von Beschwerden ganz allgemein nicht
enger fassen darf, a's das Bundesgerichtsgesetz dies tut (Urteil 1C_109/2022 vom 28.
August 2023 E. 4.7, unter Bezugnahme auf Hangj6rg Seiler, in: Bundesgerichtsgesetz
[BGG], 2. Aufl. 2015, N. 3 zu Art. 110 BGG). In diesem Zusammenhang ist
vorauszuschicken, dass nach dem Staatsrecht des Kantons Zurich "kantonale Erlasse mit
Ausnahme der Verfassung und der Gesetze bei einem vom Gesetz bezei chneten obersten
Gericht" angefochten werden kdnnen, "wenn geltend gemacht wird, dass sie gegen
Ubergeordnetes Recht verstossen” ( Art. 79 Abs. 2 KV/ZH ; Urtell 2C_851/2018 vom 15.
Februar 2019 E. 1.1, nicht publ. in: BGE 145 11 206 ). Daraus geht hervor, dass
Rechtsverordnungen auf Ebene des Kantons Ziirich der hauptfrageweisen Uberpriifbarkeit
unterliegen (siehe auch § 19 Abs. 1 lit. d VRG/ZH). Die Zustandigkeit zur
hauptfrageweisen Kontrolle liegt in den Handen des Verwaltungsgerichts (8 41 Abs. 1
VRG/ZH). Dieses bildet damit elne zul&ssige V orinstanz des Bundesgerichts (Art. 86 Abs.
1lit. dund Abs. 2 in Verbindung mit Art. 87 Abs. 2 BGG ).

E.212

Unter den Erlassen im Sinne von Art. 82 lit. b BGG sind "Hoheitsakte mit rechtsetzendem
Charakter" ("Rechtssédtze") zu verstehen. Die Eigenschaft als Rechtssatz kommt
ausschliesslich Gesetzen zu, handle es sich um eigentliche Gesetze (sog. formelle Gesetze)
oder Rechtsverordnungen (sog. materielle Gesetze). Rechtssétze, hier verstanden al's
Oberbegriff fur "formelle” und "materielle’ Gesetze (so Fritz Gygi, Verwaltungsrecht,
1986, S. 89 f.; anders Pierre Tschannen, der ausschliesslich die Gesetze im materiellen Sinn
als Rechtssatz bezeichnet [ Staatsrecht der Schweizerischen Eidgenossenschaft, 5. Aufl.
2021, 8 45 Rz. 8)), erfassen eine unbestimmte Vielheit von rechtsunterworfenen Personen
("generell") und regeln eine unbestimmte Vielheit von Sachverhalten ("abstrakt"), ohne
Rucksicht auf einen bestimmten Einzelfall oder auf eine bestimmte Person ( BGE 147 11
300 E. 2.1; 13911 384 E. 2.2; siehe schon Urteile P.746/1945 vom 25. Februar 1946;
P.761/1946 vom 28. November 1946, publ. in: BGE 721 279 ; P.816/1951 vom 5.



September 1951 E. 2, publ. in: BGE 77 | 148 ). Rechtssdtze miissen dem
Gewaltenteilungsprinzip ( Art. 3Abs. 1 KV/ZH ; Urteil 2C_214/2023 vom 7. Mai 2024)
geniigen, indem sie von der verfassungsgemass zustandigen Behdrde ausgehen.

E. 2131

Rechtssétze sind von ihrem Gehalt her geeignet, die Rechte und Pflichten der
rechtsunterworfenen Personen zu umschreiben, indem sie diese verbindlich und erzwingbar
zu einem Tun, Dulden, Unterlassen verpflichten oder auf andere Weise deren
Rechtsbeziehung zum Staat autoritativ festlegen (BGE 1331 286 E. 2.1 ; 1261 250 E. 1g;
1201a321E. 33; 114 1a452 E. 1a; 98 1a508 E. 1). Diese Eigenschaft bildet den Kern des
Rechtssatzes. Das Bundesgericht versteht den Begriff des Erlasses daher in einem
materiellen Sinn. Entscheidend ist nicht die aussere Form oder die Bezeichnung nach
kantonalem oder kommunalem Recht, sondern, ob der angefochtene Hoheitsakt
rechtsetzenden Charakter im eben beschriebenen Sinn aufweise ( BGE 147 11 300 E. 2
Ingress; 13511 328 E. 2.1; 120 1a321 E. 33, 106 |a 307 E. 1a).

E. 2132

Ob eine hoheitliche Anordnung in der Form eines Erlasses oder - zusammenfassend - eines
"Nicht-Erlasses’ verankert werden soll, steht nicht im Belieben der staatlichen Organe.
Massgebend ist vielmehr der allgemeine Gesetzmassigkeitsgrundsatz ( Art. 5 Abs. 1 BV ),
dem auf Ebene der Bundesverfassung der Rang eines verfassungsmassigen Prinzips
zukommt. Im Abgaberecht, wo das L egalitdtsprinzip als verfassungsmassiges
Individualrecht ausgestaltet ( Art. 127 Abs. 1 BV ) wird, ist es, bundesgerichtlicher
Rechtsprechung zufolge, streng ausgebildet (zum Ganzen: BGE 151 |1 345 E. 2.1 mit
Hinweisen; siehe etwa Jacques Dubey, Commentaire romand, Constitution fédérale, 2021,
N. 26 ff. zu Art. 5 BV ). Das abgaberechtliche L egalitatsprinzip verlangt zum einen, dass
der Abgabetatbestand rechtssatzmassig und formellgesetzlich gefasst ist (Erfordernis der
Normstufe bzw. Gesetzesvorbehalt). Zum andern ruft es nach einer minimalen materiellen
Ausgestaltung des Rechtssatzes (Erfordernis der Normdichte bzw. Tatbestandsvorbehalt).
Ihm zufolge sind (zumindest) diein Art. 164 Abs. 1 lit. d BV bzw. algemein in Art. 127
Abs. 1 BV genannten Tatbestandselemente (Abgabesubjekt, Abgabeobjekt,
Abgabebemessung i.w.S.) in den Grundztigen formellgesetzlich zu fassen. Wenn die
Verfassung in Art. 127 Abs. 1 BV bzw. Art. 164 Abs. 1 lit. d BV von der "Bemessung"
spricht, so umfasst diesin einem rechtstechnischen Sinn einerseits die
Bemessungsgrundlagei.e.S., anderseits den Tarif ( BGE 149 11 177 E. 8.3.2).

E. 2133

Das Erfordernis der Regelung auf Ebene eines formellen Gesetzes steht der Delegation der
Gesetzgebungsbefugnis an eine Exekutiv- oder Verwaltungsbehtrde zwar nicht entgegen
(wiederum BGE 149 11 177 E. 8.3.2). Will der Gesetzgeber die Zustandigkeit zur
Festlegung einer Abgabe an eine Exekutiv- oder Verwaltungsbehdrde Ubertragen, muss er
aber den Kreis der Abgabepflichtigen, den Gegenstand und die Bemessungsgrundlage
zumindest in den Grundziigen auf Ebene eines formellen Gesetzes festhalten ( BGE 149 11
177E.83.2;1431220E.5.1.1; 1431 227 E. 4.2; 141V 509 E. 7.1.1; 136 | 142 E. 3.1,
13211 371 E. 2.1). Entsprechend den Grundanforderungen an das Mass der Legalitét
umfasst auch diese Formel séamtliche Elemente des Steuerrechtsverhaltnisses (Luzius
Cavelti, in: Basler Kommentar, Bundesverfassung, 2. Aufl. 2025, N. 27 zu Art. 127 BV ),
mithin auch die hier interessierende Bemessungsgrundlage.



E.2134

Das Staatsrecht des Kantons Zirich wiederholt die bundesverfassungsrechtliche Vorgabe.
Demnach ergehen alle wichtigen Rechtssétze des kantonalen Rechts zwingend in der Form
des Gesetzes. Zu den "wichtigen Rechtssdtzen" zdhlen namentlich die wesentlichen
Bestimmungen Uber die V oraussetzungen und

Bemessungsgrundlagen von Steuern und anderen Abgaben, mit Ausnahme von Gebihrenin
geringer Hohe ( Art. 38 Abs. 1 lit. d KV/ZH , Auszeichnung durch das Bundesgericht;
ahnlich Art. 125 Abs. 1 KV/ZH ). Im Anschluss daran erganzt Art. 38 Abs. 2 KV/ZH , dass
"weniger wichtige Rechtssétze, namentlich solche tber den Vollzug der Gesetze, in der
Form der Verordnung erlassen” werden.

Nachdem die Besteuerung des Eigenmietwertes auf absehbare Frist entfallen dirfte
(Sachverhalt Bst. C.a), ertibrigt es sich, auf die Bestimmungen zum Eigenmietwert
einzugehen. Das Augenmerk bleibt auf der Vermdgenssteuer. Im harmonisierten
Steuerrecht von Kantonen und Gemeinden gilt hierzu, dass das Vermégen grundsétzlich
zum Verkehrswert zu bewerten ist ( Art. 14 Abs. 1 Satz 1 StHG ). Dabei kann der
Ertragswert angemessen berticksichtigt werden ( Art. 14 Abs. 1 Satz 2 StHG ). Der
Bundesgesetzgeber hat die Norm zum Vermogenssteuerwert al's reine Rahmenvorschrift
ausgestaltet, was den Kantonen und Gemeinden bei Uberfiihrung des
Harmonisierungsrechtsin ihr eigenes Steuerrecht einen weiten Gestaltungsspielraum bzw.
eine

marge de
manoeuvre impo

rtante eroffnet (BGE 150 |1 417 E. 3.4.1; 1481 210E. 4.4.2; 13811 311 E. 7.1). Im hier
interessierenden Steuerrecht des Kantons Zurich findet sich die Regel, dass das gesamte
Reinvermdgen der Vermogenssteuer unterliegt (8 39 Abs. 1 des Steuergesetzes [des
Kantons Zirich] vom 8. Juni 1997 [StG/ZH; LS 631.1]). Sodann fiihren § 39 Abs. 3 und 4
StG /ZH aus:

"3 Der Regierungsrat erlasst die fr eine gleichmassige Bewertung von Grundstiicken
notwendigen Dienstanwei sungen. Es kann eine schematische, formelméssige Bewertung
vorgesehen werden, wobei jedoch den Qualitdtsmerkmalen der Grundstiicke, dieim Falle
der Verdusserung auch den Kaufpreis massgeblich beeinflussen wirden, angemessen
Rechnung zu tragen ist. Die Formel ist so zu wahlen, dass die am oberen Rand der
Bandbreite liegenden Schatzungen nicht Gber dem effektiven Marktwert liegen.

E.22

Den Rechtssétzen, von welchen im Bereich der hauptfrageweisen Kontrolle auf
eidgendssischer Ebene ((Art. 82 lit. b BGG ) und kantonaler Ebene ( Art. 79 Abs. 2 KV/ZH
; 819 Abs. 1lit. d VRG/ZH) die Rede ist, sind die Erscheinungsformen gegeniiberzustellen,
welche die Anforderungen an einen Erlass nicht erflllen. Allgemeinverfligungen
(generell-konkret; BGE 147 11 300 E. 2.2) und Individual verfigungen (individuell-konkret;
BGE 149V 250 E. 2.1) fehlt von vornherein der generell-abstrakte Einschlag, den ein
Erlass unverzichtbar auszeichnet. Verwaltungsverordnungen (frz.: ordonnances
administratives; it.: ordinanze amministrative) sind zwar - wiederum bei dusserlicher
Betrachtung - generell-abstrakt gehalten, fussen im Unterschied zu den
Rechtsverordnungen aber von vornherein auf keiner materiell-gesetzlichen Grundlage.



Folglich entbehren sie der hinreichenden Delegation kraft einer Bestimmung mit Gesetzes-
oder Verfassungsrang (vgl. BGE 142 11 182 E. 2.3.2). Allgemein- und
Individualverfiigungen sowie - von Ausnahmen abgesehen (zuletzt: BGE 14211 113 E. 9.1
und 9.2; hinten E. 2.3.2.5) - an sich auch Verwaltungsverordnungen sind aus den genannten
Grunden vom Anwendungsbereich von Art. 82 lit. b BGG ausgenommen. Dies strahlt kraft
Art. 110 BGG auf das jewellige kantonale Staats- und Verfahrensrecht aus (vorne E. 2.2.1).

E.2211

Naher zu betrachten sind die Verwaltungsverordnungen. Solche ergehen, wie dargel egt,
ohne férmliche gesetzliche Delegation (unter vielen: Gygi, aa.O., S. 103; BGE 149 Il 290
E. 3.3.2; 14211 182 E. 2.3.2), was aber auch nicht erforderlich ist, nachdem sie keine
Rechtssétze enthalten (Urteil P.60/1971 vom 28. Juni 1972 E. 1, publ. in: BGE 98 1a 508 ;
zu dieser "traditionellen” Auffassung: Ulrich Hafelin/Walter Haller/Helen Keller/Daniela
Thurnherr, Schwel zerisches Bundesstaatsrecht, 11. Aufl. 2024, Rz. 1855 und 1961). Dies
schliesst nicht aus, dass Verwaltungsverordnungen ausnahmswei se eine gesetzliche
Grundlage finden (Urteil 2C_264/2014 vom 17. August 2015 E. 2.2.4). So oder anders
gelten sie von vornherein nicht als Bundesrecht ( Art. 189 Abs. 1 lit. aBV bzw. Art. 951it. a
BGG ) und bleiben sie fir das Bundesgericht und die anderen rechtsanwendenden
(Gerichts-) Behorden ohne Rechtsverbindlichkeit ( BGE 151 11 197 E. 4.5; 15011 294 E. 6.1
; 1491 354 E. 4). Verwaltungsverordnungen fehlt der "Erlasscharakter” (so Urtell
1P.27/1994 vom 21. Dezember 1994 E. 3d, publ. in: BGE 120 |a 321 ). Dessen ungeachtet
werden Verwaltungsverordnungen gemeinhin auch von Gerichten berticksichtigt, sofern sie
eine dem Einzelfall angepasste und gerecht werdende Auslegung der anwendbaren
gesetzlichen Bestimmungen zulassen ( BGE 15111 397 E. 4.5.1; 151V 137 E. 4.3; 151V
186 E. 4.1; 151V 264 E. 6.2).

Die Hauptaufgabe von Verwaltungsverordnungen liegt darin, eine einheitliche Handhabung
des

V erwaltungsermessens sicherzustellen (dazu die eben zitierten hdchstrichterlichen Urteile).
Verwaltungsbehorden und ihr Personal sind insowelt durch die Verwaltungsverordnungen
gebunden, als die verwaltungsinternen Vorschriften keinen offensichtlich verfassungs-
und/oder gesetzwidrigen Inhalt aufweisen (Urteil 2C_264/2014 vom 17. August 2015 E.
2.4.1; Michael Beusch, Was Kreisschreiben durfen und was nicht, in: ST 79/2005 S. 613,
insb. 614;

ders ., Kommentar zum Schwei zerischen Steuerrecht, Bundesgesetz Gber die
Mehrwertsteuer, 2. Aufl. 2025, N. 8 der Ausfuhrungen zur Auslegung; Michael
Beusch/Arthur Brunner, Kommentar zum Schwei zerischen Steuerrecht, Bundesgesetz Uber
die direkte Bundessteuer, 4. Aufl. 2022, N. 15-18 zu Art. 102 DBG ; Martin Kocher,
Kommentar zum Schwei zerischen Steuerrecht, Bundesgesetz Uber die Mehrwertsteuer, 2.
Aufl. 2025, N. 117 zu Art. 65 MWSTG).

Die rechtsunterworfenen verwaltungsexternen Personen befinden sich ausserhalb des
Adressatenkreises einer Verwaltungsverordnung. Vor diesem Hintergrund erwog das
Bundesgericht in seiner frihen Praxis zu Art. 84 Abs. 1 des seinerzeitigen Bundesgesetzes
vom 16. Dezember 1943 Uber die Organisation der Bundesrechtspflege (OG 1943; AS 60
271), das bis zum 1. Januar 2007 wirksam war (AS 2006 1205), dass
Verwaltungsverordnungen die "Rechtssphére der Blrger" grundsétzlich unbertihrt liessen.
Entsprechend konnten sie mit staatsrechtlicher Beschwerde nicht angefochten werden



(Urtell P.358/1949 vom 23. November 1949 E. 1, publ. in: BGE 751 209). Einige Zeit
spater fand das Bundesgericht zur Auffassung, es sei die Rechtsprechung "im Interesse
eines wirksamen Grundrechtsschutzes' dahin "zu verdeutlichen”, "dass auch
Verwaltungsverordnungen mit staatsrechtlicher Beschwerde angefochten werden kénnen,
sofern die darin enthaltenen Regeln nicht nur aus internen Anweisungen an Beamte und
Angestellte bestehen, sondern dartiber hinaus die Rechtsstellung des Privaten direkt oder
indirekt naher umschreiben und ihn auf diese Weise in seinen rechtlich geschiitzten
Interessen berthren” (Urteil P.60/1971 vom 28. Juni 1972 E. 1, publ. in: BGE 98 1a508 ;
bestétigt namentlich in: Urteile P.169/1975 vom 4. Februar 1976 E. 1, publ. in: BGE 102 la
185; P.166/1976 vom 8. Méarz 1979 E. 2a, publ. in: BGE 104 1a88).

E. 2212

Aufgrund der Reflexwirkung, die eine derartige Anordnung auf die verwaltungsexternen
Rechtsunterworfenen austibt, war fortan von "V erwaltungsverordnungen mit
Aussenwirkung" (frz.: ordonnances administratives a portée externe; it.: ordinanze
amministrative di portata esterna) die Rede. Wieder etwas spater schritt das Bundesgericht
zu einer "Verdeutlichung" dieser Praxisénderung, nachdem es nicht uneingeschrankt
gerechtfertigt sei, die Anfechtung einer Verwaltungsverordnung unter der aleinigen

V oraussetzung zuzulassen, dass die Dienstanweisung "Aussenwirkungen” im
umschriebenen Sinne entfalte. Die Anfechtbarkeit erscheine nur dann al's geboten, wenn die
Verwaltungsverordnung von den Behorden "formlos' gehandhabt werde. Anders verhalte
es sich, wenn in dem durch die Verwaltungsverordnung geregelten Bereich eigentliche
Verfligungen ergingen, gegen die die betroffenen Personen sich ohne Nachteil auf dem
ublichen Beschwerdeweg zur Wehr setzen kdnnten (Urteil P.1138/1979 vom 13. Juli 1979
E. 24, publ. in: BGE 105 1a349).

E. 2213

Bis heute gilt, dass die Erlassbeschwerde nicht nur zur hauptfrageweisen Anfechtung
kantonaler oder kommunaler Rechtssétze, sondern ebenso hauptfrageweise auch gegen
kantonale oder kommunale Verwaltungsverordnungen zur Verfligung steht, sofern - neben
den Ublichen Sachurteil svoraussetzungen - folgende Erfordernisse kumulativ vorliegen:

1. Die Verwaltungsverordnung muss aufgrund der verhaltenslenkenden Komponente die
Rechtsstellung der verwaltungsexternen Rechtsunterworfenen direkt oder zumindest
indirekt berthren (" Aussenwirkung").

2. Die Verwaltungsverordnung darf anlésslich der Rechtsanwendung durch die zusténdige
Behorde zu keiner Verfigung fuhren, die die rechtsunterworfene Person im
individuell-konkreten Fall mithilfe der ordentlichen Rechtsmittel wirksam und zumutbar
anfechten kann.

3. Die rechtsunterworfene Person, die die Verwaltungsverordnung hauptfrageweise
anzufechten wiinscht, muss sich auf eine zumindest virtuelle Betroffenheit berufen kénnen

(zum Ganzen unter der Herrschaft von Art. 82 lit. b BGG : BGE 14211 113 E. 9.1 und 9.2;
141111 401 E. 4.2.2; 136 11 415E. 1.1; zum OG 1943: BGE 107 la77 E. 1; 113 1a437E. 1;
1141a452E. 1a; 1201a321E. 3a; 1221 44 E. 2aund b ; 128 | 167 E. 4.3; ausfuhrlich dazu
Yves Donzallaz, in: Commentaire de laLTF, 3. Aufl. 2022, N. 329 ff. zu Art. 82 BGG).

Aussenwirkung ist etwa gegeben, wenn eine Verwaltungsverordnung tber den rein
formell-organisatorischen Aspekt hinaus auch eine materiell-verhaltenslenkende



Komponente aufweist, die geeignet ist, unmittelbar oder mittelbar in die Rechtssphére der
Rechtsunterworfenen einzuwirken ( BGE 121 11 473 E. 2b ; 128 1 167 E. 3; siehe auch BGE
141111 401 E. 4.2.2).

E.222
Dies alles gilt bundesgerichtlicher Praxis zufolge an sich auch im Bereich der
abgaberechtlichen Kreisschreiben, Merkbl&tter, Weisungen, Dienstanleitungen,

Informationsschriften usw., die eine tbergeordnete Behtrde zuhanden der veranlagenden
Fachstellen erlésst (BGE 151 |1 345 E. 5.3.4.2; 151 11 364 E. 5.3.4.2).

3.

3.1. Streitig und zu prifen ist im bundesgerichtlichen Verfahren der Rechtscharakter der
Weisung vom 28. August 2024. Dieser ist insofern von ausschlaggebender Bedeutung, als
das Eintreten auf die Sache vorliegend (auch) davon abhéngt, dass es sich bei der Weisung
2026 Uberhaupt um einen "Erlass’ im Sinne von Art. 82 lit. b BGG handelt (vorneE. 2.1),
konkret um eine Rechtsverordnung oder zumindest eine V erwaltungsverordnung, der
aufgrund der erfillten einschldgigen Kriterien (vorne E. 2.3.2.5) hauptfrageweise
Anfechtbarkeit gebiihrt.

Die zu klérende Frage stellt sich dem Bundesgericht nicht zum ersten Mal. Die
Rechtsprechungslinie zu den jeweiligen Weisungen des Regierungsrates des Kantons
Zurich Uber die Bewertung von Liegenschaften (und die Festsetzung der Eigenmietwerte)
lasst sich wie folgt zusammenfassen, wobel der Fokus lediglich auf den zuriickliegenden
drei Jahrzehnten liegt:

1. Zur Weisung vom 10. Juni 1992 (hauptfragewe se Rechtsetzungskontrolle; Beschwerde
seitens einer natirlichen Person, die geltend macht, die Anpassungen an die tatséchlichen
Verhdtnisse seien ungentigend; Erlass- und Stimmrechtsbeschwerde) : Das Bundesgericht
erwagt, die Weisung der Finanzdirektion - in den nachfolgenden Fallen wird stets der
Regierungsrat der Urheber sein - entfalte Aussenwirkung, doch werdeim
individuell-konkreten Fall eine V eranlagungsverfiigung ergehen, in deren Zusammenhang
die Verwaltungsverordnung vorfragewei se angefochten werden konne (Nichteintreten auf
die staatsrechtliche Beschwerde; Urtell 2P.299/1992 vom 20. Juli 1994 E. 1).

2. Zur Weisung vom 21. August 1992 (hauptfragewe se Rechtsetzungskontrolle;
Beschwerde durch den Hauseigentiimerverband Zirich; Erlass- und
Stimmrechtsbeschwerde) : Das Bundesgericht gelangt zum Ergebnis, dass die bisherige
Praxis auch weiterhin - mit dem Regierungsrat als Urheber - am Platz sei (Nichteintreten
auf die staatsrechtliche Beschwerde; Urteil 2P.299/1992 vom 20. Juli 1994 E. 1).

3. Zur Weisung vom 21. August 1996 (hauptfragewe se Rechtsetzungskontrolle;
Beschwerde durch den Mieterverband Zurich und eine natiirliche Person, die in den
Bestimmungen zum Eigenmietwert einen Verstoss gegen das algemeine

Rechtsglel chheltsgebot zu erkennen glaubten; Erlassbeschwerde) : Eintreten auf die Sache,
dadie anfechtende natiirliche Person, ein Mieter, keine Moglichkeit zu einer
vorfragewei sen Rechtsetzungskontrolle haben werde; ebenso Eintreten auf die Beschwerde
des Mieterverbandes, weil dieser Personen vertritt, die ihrerseits grundsétzlich zur
Beschwerde befugt wéren (E. 1a). Bestétigung der 60-Prozent-Untergrenze in Bezug auf
jeden einzelnen Eigenmietwert; Feststellung, dass im Fall des Vermdgenssteuerwertes eine
60-Prozent-Untergrenze verfassungsrechtlich unhaltbar sei (Abweisung der



staatsrechtlichen Beschwerde; Urteil 2P.372/1996 vom 29. Mai 1998 E. 1a, publ. in: BGE
1241 193).

E.4

Zur Weisung vom 3. Méarz 1999 (hauptfragewei se Rechtsetzungskontrolle; Beschwerde des
Hausel gentiimerverbandes ZUrich; Erlassbeschwerde) : Festhalten an der bisherigen Praxis.
Angesichts gewisser Besonderheiten rechtfertige es sich nicht, Dienstanwei sungen mit
Aussenwirkungen undifferenziert der Kategorie der generell-abstrakten Normen
zuzuordnen; auch bestehe kein ausnahmsloser Anspruch der Rechtsunterworfenen, die
Verfassungsmassigkeit von Rechtssétzen bereits im Verfahren der abstrakten
Normenkontrolle Uberprifen zu lassen (Nichteintreten auf die staatsrechtliche Beschwerde;
Urteil 2P.143/1999 vom 22. Juni 2000 E. 1).

E. 41

Das Verwaltungsgericht des Kantons Zirich ist auf die ihm unterbreitete Beschwerdesache
nicht eingetreten. Es begriindete dies damit, dass die Weisung vom 28. August 2024,
bezogen auf die hauptfrageweise Rechtsetzungskontrolle, kein zul&ssiges
Anfechtungsobjekt bilde (Sachverhalt Bst. A.d). Eine Uberpriifung im konkreten
Anwendungsfall bleibe aber moglich. Die Beschwerdefihrer riigen, hier zusammenfassend,
beim angefochtenen Hoheitsakt handle es sich um eine Rechtsverordnung (die als solche
auf kantonaler Ebene der hauptfragewei sen Rechtsetzungskontrolle nicht entzogen sei). Bei
alledem ist zu wiederholen, dass der Streitgegenstand auf das vorinstanzliche Nichteintreten
beschrankt ist. Dementsprechend ist hier nicht dartiber zu befinden, ob die hauptsachlich
streitbetroffene Vermogenssteuer auf der Ebene einer Rechtsverordnung anzusiedeln wére,
weil es sich um einen "gesetzespflichtigen Inhalt" handelt (Tschannen, Staatsrecht, § 45 Rz.
8). Diese mit dem Streitgegenstand zwar eng verwandte, verfahrensrechtlich aber von ihr zu
trennende Frage wére eine solche der materiellen Prifung. Zu kléren ist einzig, ob die
Vorinstanz auf die Sache einzutreten gehabt hétte (BGE 151 1 294 E. 4.1).

E. 421

Auszugehen ist von der bundesgerichtlichen Rechtsprechung zu den Weisungen der
Finanzdirektion oder des Regierungsrats des Kantons Zurich an die dortigen

V eranlagungsbehorden. An der ausserordentlich reichen Rechtsprechungslinie ist
festzuhalten, soweit nicht die V oraussetzungen einer Praxisdnderung vorliegen (zu deren
Voraussetzungen: BGE 150 1V 277 E. 2.3.1; 149111 381 E. 7.3.1; 14911 354 E. 2.3 Ingress,
149V 177 E. 4.5). Der bisherigen Rechtsprechung zufolge (vorne E. 3.2) kann als gesichert
gelten, dass die Weisungen:

- auf einer Delegationsnorm seitens des Gesetzgebers beruhen ( 8 39 Abs. 3 und 4 StG /ZH,;
Fall 7; sieheauch E. 2.2.4 in fine hiervor);

- als"reine Verwaltungsverordnung” zu gelten haben (Félle 1, 4, 6, 8 und 9);
- "Aussenwirkung" entfalten (Félle 1 und 4);

- imindividuell-konkreten Fall zwingend zu einer V eranlagungsverfiigung zu fuhren haben,
die a's solche den ordentlichen Rechtsmitteln unterliegt (Félle 1 und 6).

Einzig zum Kriterium der gebotenen bzw. fehlenden Zumutbarkeit, die Rechtsmé&ssigkeit
der Weisung (erst) vorfrageweise geltend machen zu kdnnen, liegt keine gefestigte
bundesgerichtliche Praxis vor.



Es besteht keine Veranlassung, von der aufgezeigten Rechtsprechung abzuriicken.
Insbesondere stellt auch die Weisung 2026 sich als Verwaltungsverordnung dar. Dies hat
mit der Natur der Sache zu tun: Mit Blick auf die mehreren hunderttausend Objekte, die auf
Boden des Kantons Zirich liegen, und unter Berticksichtigung der hohen Individualitét der
Bauten (Lage, Alter, Grosse, Ausbaustandard usw.) ist es unerlasslich, jedes Objekt anhand
der entsprechenden Kriterien gesondert zu bewerten. Dem tragt die Weisung 2026 insofern
Rechnung, als die detailreichen Ausfihrungsbestimmungen im Anhang untergebracht sind
(Sachverhalt Bst. A.b) und diese sich klarerweise (nur) an die Veranlagungsbehorden
richten. Die Schwierigkeit setzt bel der Bewertung von Grund und Boden ein (Ziff. 10 ff.
der Weisung 2026), die in die Bestimmung des Verkehrswerts einfliesst (Ziff. 20 der
Weisung 2026), und fuhrt tber zur Ermittlung des jeweiligen Zeitbauwerts (Ziff. 31 ff. der
Weisung 2026). Zu dessen Erhebung knipft der Kanton Zirich grundsétzlich an den von
der dortigen Gebaudeversicherung festgelegten Basiswert an, den der Kanton auf 1120
Prozent erhoht (Ziff. 31 der Weisung 2026). Auch dieser Basiswert erfordert eine
individuelle Begutachtung: Fuhrt diese "schematische, formelméassige Ermittlung” zu einem
Vermogenssteuerwert, der Uber 100 Prozent des Verkehrswert oder unter 70 Prozent
desselben liegt, ist eine individuelle Schdtzung des V ermdgenssteuerwerts vorzunehmen
(Ziff. 79 der Weisung 2026). Mit dem Entfallen der Bestimmungen zum Eigenmietwert, die
tendenziell standardisierter sind as jene zum Vermdgenssteuerwert (siehe nur Ziff. 71 der
Weisung 2026), verstarkt sich der gewonnene Eindruck. Mit der bisherigen Rechtsprechung
hat es dabei zu bleiben, dass (auch) die Weisung 2026 - nach Abwégen der widerstreitenden
Inhaltspunkte - grundsétzlich dem Bereich der Verwaltungsverordnung angehort.

E.4.22

Das Element der Aussenwirkung ist auch weiterhin klar zu erkennen: Die Uberwiegende
inhaltliche Fokussierung auf die Verwaltungstétigkeit andert nichts daran, dass die Weisung
2026 unmittelbar auf die Rechte der Grundeigentiimer ausstrahlt und dadurch
Aussenwirkung entfaltet. Nach Einschétzung seitens der Regierungsrates wird die Weisung
inihrer jungsten Fassung mutmasslich zu einem Anstieg der Vermogenssteuerwerte von
Einfamilienhausern und Stockwerkei gentumseinheiten von 48 Prozent fihren ("im
kantonalen Mittel"; Sachverhalt Bst. A.b).

Fraglich kann einzig sein, wie es sich mit der Zumutbarkeit der auf die individuell-konkrete
Phase beschrankten Anfechtungsmaoglichkeit verhalt (siehe zweites Erfordernis gemass E.
2.3.2.5). Hierzu hat sich das Bundesgericht, soweit ersichtlich, nie detailliert gedussert.
Soweit es sich mit diesem Aspekt auseinandergesetzt hat, ging die Uberlegung dahin, dass
kein ausnahmsloser Anspruch bestehe, die Verfassungsmassigkeit von Rechtssétzen bereits
hauptfragewei se Uberprifen zu lassen (Fall 4; vorne E. 4.2.1). Hochstens in Bezug auf die
wenigen Bestimmungen mit tendenziell generell-abstrakter Auspragung (hauptséchlich
Ziff. 31, 52, 42) konnte es sich grundsétzlich fragen, ob es unzumutbar sei, wenn die
Rechtsunterworfenen Uber keine hauptfragewei se Anfechtungsmaoglichkeit verfigen. Dies
Ist indes zu verneinen: Der Berechnung des Verkehrswerts sind zu viele individuelle
Aspekte eigen (vorne E. 4.2.3). Nichts abgeleitet werden kann sodann auch aus dem
Grundsatz der Prozessbkonomie. Das Steueramt des Kantons Zirich dirfte - wie dies
gangiger Veranlagungspraxis entspricht - nach Eingang der ersten Einsprachen bzw.
Rechtsmittel zu den genannten Ziffern eine Priorisierung vornehmen, Pilotfalle bezeichnen,
diese vorrangig erledigen und gegebenenfalls einer gerichtlichen Uberpriifung zufiihren.



Mit Blick auf die - wie erwahnt - sehr Uberschaubare Zahl moglicher "generell-abstrakter”
Streitpunkte erweist es sich, entgegen den Beschwerdefiihrern, deshalb als angezeigt, von
einer hauptfrageweisen Uberpriifungsmdglichkeit abzusehen. Notorischerweise betreffen
maogliche Verfahren sodann eher den Bereich der Einkommens- als der Vermogenssteuer.
Nachdem absehbar ist, dass die Besteuerung des Eigenmietwerts bald entfallen wird,
erscheint es umso weniger als geboten, die Weisung 2026 bereits jetzt gerichtlich
Uberprifen lassen zu kdnnen.

E.4.23

Die Beschwerdeftihrer machen schliesslich geltend, dass der angefochtene Beschluss
einerseits den Anforderungen an die Begrundungspflicht nicht standhalte, womit sie, die
Beschwerdefihrer, in ihrem Anspruch auf rechtliches Gehér nach Art. 29 Abs. 2 BV
verletzt wirden, und dass die Vorinstanz anderseits die Verordnung [des Kantons Zurich]
vom 29. November 2000 Uber das Rechtsetzungsverfahren in der kantonalen Verwaltung
(RSV/ZH; LS 172.16) willkarlich ausgelegt bzw. angewandt habe ( Art. 9 BV ). Soweit
hierzu Uberhaupt eine Begriindung ersichtlich ist, die den aus Art. 106 Abs. 2 BGG
hervorgehenden Erfordernissen gentigt (vorne E. 1.3.2 und 1.3.3), erweisen sich die
Beanstandungen vor dem Hintergrund des zuvor Dargel egten als unbegriindet.

E.43

Die Vorinstanz hat damit kein Bundesrecht verletzt, als sie auf dieihr vorgelegten
Beschwerden gegen die Weisung 2026 nicht eingetreten ist. Im vorliegenden
bundesgerichtlichen Verfahren hat es ebenso zum Nichteintreten zu kommen. Weiterungen
- etwa betreffend die Beschwerdelegitimation - eribrigen sich damit (vorne E. 1.2.3).

5.

Die Kosten des bundesgerichtlichen Verfahrens sind nach dem Unterliegerprinzip den drei
Beschwerdefiihrern aufzuerlegen ( Art. 65 und Art. 66 Abs. 1 Satz 1 BGG ; BGE 151 11 101
E. 4.1), wofUr diese zu gleichen Teilen und solidarisch haften ( Art. 66 Abs. 5 BGG ). Dem
Kanton Zirich, der in seinem amtlichen Wirkungskreis obsiegt, steht keine
Parteientschadigung zu ( Art. 68 Abs. 3BGG ; BGE 14911 381 E. 7.3.1; 1451 121 E. 6).

E.5

Zur Weisung vom 3. Mérz 1999 (vorfrageweise Rechtsetzungskontrolle; Beschwerde durch
eine natdrliche Person) : Gemass Ziff. 86 dieser Weisung wird der aufgrund einer
individuellen Schétzung ermittelte Eigenmietwert auf 60 Prozent des Marktmietwerts
festgelegt, wenn der Formelwert weniger as 60 Prozent des Marktmietwerts betragt, bzw.
auf 90 Prozent, wenn der Formelwert mehr al's 90 Prozent des Marktmietwerts betragt.
Diese Regelung sei mit dem allgemeinen Rechtsgle chheitsgebot vereinbar (Abweisung der
staatsrechtlichen Beschwerde; Urteil 2P.311/2001 vom 5. April 2002).

E.6

Zur Weisung vom 3. Méarz 1999 (hauptfragewei se Rechtsetzungskontrolle; Beschwerde
durch eine natlrliche Person) : Es liege eine Verwaltungsverordnung vor. Die
steuerpflichtige Person kdnne die Gesetz- und Verfassungsmassigkeit der gestiitzt auf die
fragliche Weisung festgesetzten Steuerwerte durch Anfechtung der V eranlagungsverfiigung
Uberprifen lassen. Fur eine direkte Anfechtung der streitigen Weisung durch
staatsrechtliche Beschwerde bestehe kein Raum (insoweit Nichteintreten auf die
staatsrechtliche Beschwerde; Urteil 2P.274/2002 vom 7. Mai 2003).



E.7

Zur Weisung vom 12. August 2009 (vorfragewei se Rechtsetzungskontrolle; Beschwerde
durch eine Hauseigentiimerin) : Fuhrt die schematische, formelméssige Ermittlung zu
einem Vermogenssteuerwert, der Uber 100 Prozent des Verkehrswertes ( 8 39 Abs. 4 SIG
/ZH) oder unter 70 Prozent desselben liegt (Rz. 79 der Weisung), soist eineindividuelle
Schétzung des Vermogenswertes anzustellen. Im Fall von Mehrfamilien- und
Geschéftshausern ist der Vermogenssteuerwert aljahrlich - entweder formelméssig nach
dem Ertragswert oder individuell - neu zu ermitteln (Rz. 79 ff. der Weisung; E. 3.2). Bei der
Weisung 2009 handle es sich um eine reine Verwaltungsverordnung (E. 3.2.1). Fir al dies
bilde § 39 Abs. 4 StG /ZH eine hinreichende gesetzliche Grundlage (E. 3.3; Abweisung der
Beschwerde in 6ffentlich-rechtlichen Angelegenheiten; Urteil 2C_194/2021 vom 23.
Dezember 2021).

E.8

Zur Weisung vom 12. August 2009 (vorfrageweise Rechtsetzungskontrolle; Beschwerde
durch einen Hauseigentimer) : Bel der Weisung 2009 handle es sich, wie schon im
vorangehenden Urtell festgestellt, um eine reine Verwaltungsverordnung, die eine
schematische, formelméssige Bewertungsmethode vorsehe (E. 4.3; Abweisung der
Beschwerde in 6ffentlich-rechtlichen Angelegenheiten; Urteil 2C_767/2021 vom 24. Juni
2022).

E.9

Zur Weisung vom 12. August 2009 (vorfragewei se Rechtsetzungskontrolle; Beschwerde
durch eine natlrliche Person) : Der lediglich auf Ebene einer Verwaltungsverordnung
verankerte Hartefalleinschlag beruhe auf einer unzureichenden Rechtsgrundlage
(Abweisung der Beschwerde in 6ffentlich-rechtlichen Angelegenheiten; Urteil

9C _245/2023 vom 26. Juli 2023).

Es zeigt sich, dass die bundesgerichtliche Praxis im Zusammenhang mit den Weisungen des
Kantons Zurich weitgehende Parallelen erkennen lasst zu den Urteilen, welche die
Verwaltungsverordnungen des allgemeinen Verwaltungsrecht betreffen (vorne E. 2.3).

3.2.

3.2.1. Dartiber hinausist freilich nicht zu Gbersehen, dass in der Doktrin vermehrt Kritik an
der bundesgerichtlichen Rechtsprechung zu den Verwaltungsverordnungen des allgemeinen
Verwaltungsrechts aufkommt (zusammenfassend dazu Goran Seferovic, Badler
Kommentar, Bundesverfassung, 2. Aufl. 2025, N. 28 zu Art. 189 BV ). Beanstandet wird
etwa die " problematische Unterscheldung von Innen- und Aussenwirkung”, zumal sich

"V erwaltungsanwei sungen und Rechtsverordnungen fur den Burger gleich augwirken]"
(Ulrich Hafelin/Georg Mller/Felix Uhlmann, Allgemeines Verwaltungsrecht, 8. Aufl.
2020, Rz. 91, unter Bezugnahme auf Georg Miiller, Inhalt und Formen der Rechtsetzung als
Problem der demokratischen Kompetenzordnung, 1979, S. 198 ff., insh. 199). Teils misst
die Doktrin den Verwaltungsverordnungen - jedenfalls jenen, deren inhaltliche
Ausgestaltung und wirkungsbezogene Tragweite mit der vorliegenden Weisung 2026
verglichen werden kann - den Charakter einer Rechtsverordnung bel (Andreas
Auer/Giorgio Malinverni/Michel Hottelier, Droit constitutionnel suisse, Band I, 3. Aufl.
2013, Rz. 1654). Denn aus Art. 8 Abs. 1 BV ergebe sich, worauf eine andere Stimme
hinweist, ein Anspruch auf Gleichbehandlung bei Anwendung einer
Verwaltungsverordnung, womit dieser fir die Rechtsunterworfenen nicht nur faktische,



sondern rechtliche Bedeutung zukomme (Benjamin Schindler, St. Galler Kommentar,
Bundesverfassung, 4. Aufl. 2023, N. 26 zu Art. 5 BV ). Andere Autoren weisen den
postulierten "Rechtsnormcharakter" aus grundsitzlichen Uberlegungen zuriick (Pierre
Tschannen/Markus Mller/ Markus Kern, Allgemeines Verwaltungsrecht, 5. Aufl. 2022, N.
1129, die sich namentlich auf Gygi, a.a.O., S. 101 ff., berufen, wobel dieser in Bezug auf
die Verwaltungsrechtspflege und die Staatsrechtspflege eine prozessual e Unterscheidung
traf, die dem OG 1943 entsprang und vor Art. 82 lit. b BGG wohl nicht mehr standhdlt).

3.2.2. Die dargestellte Kritik aus Teilen der Wissenschaft ist zwar grundsétzlich durchaus
nachvollziehbar, vermag aber im vorliegenden Fall zu keinem anderen Ergebnis zu fihren.
Denn fur die Frage nach der Zulassigkeit der hauptfragewei sen Rechtsetzungskontrolle
erscheint es al's eher unpassend, von "der" Verwaltungsverordnung zu sprechen. "Die"
Verwaltungsverordnung in reiner Form besteht kaum je, vielmehr sind empirisch ganz
verschiedene Erscheinungsformen hybrider Regel ungsinstrumente zu erkennen. Diese
tragen mit unterschiedlicher Intensitét, verschiedenartiger Konzeption und auf mannigfache
Weise zur rechtsgleichen, ermessensfehlerfreien und willkurfreien Verwaltungstétigkeit
bei. Die Hybriditét der Verwaltungsverordnung findet nicht nur dusserlichen Niederschlag
(durch Bezeichnung als Kreisschreiben, Merkbl&ter, Weisungen, Dienstanleitungen,
Informationsschriften). Es zeigt sich auch inhaltlich keinerlel Homogenitét, indem einzelne
Verwaltungsverordnungen eher verfahrensrechtliche, andere hauptsachlich
materiellrechtliche Aspekte regeln, wobei der Adressatenkreis rein verwaltungsintern,
"gemischt" oder die Zielsetzung auf die blosse Information der rechtsunterworfenen
verwaltungsexternen Personen ausgerichtet sein kann. Letztlich entscheidend muss aber -
mit Blick auf die Frage der Subsumtion unter den Erlassbegriff im Sinnevon Art. 82 lit. b
BGG - die Frage sein, ob die ausserlich als Verwaltungsverordnung auftretende Anweisung
inhaltlich als "rechtsverordnungsgleich” erscheint, indem sie Rechten und Pflichten der
Rechtsunterworfenen bzw. das Tun, Dulden und/oder Unterlassen anordnen, "als ob" es
sich um eine Norm handeln wiirde, die im Weg eines materiellen Rechtssatzes ergangen ist.

4.

Export aus OpenCaseLaw (CCO0). Verbindlich ist allein der vom erlassenden Gericht vertffentlichte
Originaltext. Quellen-URL siehe oben.



