BGer 9C 398/2022 vom 12. April 2023

Bundesgericht, 2023-04-12, FR

Quelle: https://mcp.opencasel aw.ch/entscheid/bger 9C 398 2022
FR: TF 9C 398/2022 du 12 avril 2023

IT: TF 9C 398/2022 del 12 aprile 2023

Regeste

Assurance-invalidité | Assurance-invaidité

Erwagungen

E.1l

L e recours en matiere de droit public peut étre interjeté pour violation du droit, tel gu'il est
délimité par lesart. 95 et 96 LTF . Le Tribunal fédéral applique le droit d'office ( art. 106 al.
1LTF). Il conduit son raisonnement juridique sur la base des faits constatés par I'autorité
précédente (art. 105al. 1 LTF), sousréservedescasprévusal' art. 105al. 2LTF. Selon I'
art. 97 a. 1LTF, lerecours ne peut critiquer les constatations de fait que si les faits ont été
établis de fagon manifestement inexacte - notion qui correspond a celle d'arbitraire - ou en
violation du droit au sensdel' art. 95 LTF et si la correction du vice est susceptible d'influer
sur le sort delacause ( ATF 142 11 355 consid. 6; 139 11 373 consid. 1.6). Lapartie
recourante doit expliquer de maniére circonstanciée en quoi ces conditions seraient réalisées
(cf. art. 106 a. 2 LTF). A défaut, il n'est pas possible de tenir compte d'un état de fait qui
diverge de celui qui est contenu dans|'acte attagué ( ATF 137 |1 353 consid. 5.1; 133 1V
286 consid. 6.2).

E.2

L es constatations de |'autorité cantonal e de recours sur 'atteinte a la santé, la capacité de
travail de la personne assurée et I'exigibilité - pour autant qu'elles ne soient pas fondées sur
I'expérience générale de lavie - relevent d'une question de fait et ne peuvent donc étre
contrélées par le Tribunal fédéral que sous un anglerestreint ( ATF 132 V 393 consid. 3.2).
On rappellera, en particulier, qu'il n'y a pas arbitraire du seul fait qu'une solution autre que
celle de I'autorité cantonale semble concevable, voire préférable (ATF 1411 70 consid. 2.2;
1401 201 consid. 6.1). Pour qu'une décision soit annulée pour cause d'arbitraire, il ne suffit
pas que sa motivation soit insoutenable; il faut encore que cette décision soit arbitraire dans
son résultat (ATF 1411 49 consid. 3.4).

E.31

Lelitige porte sur le droit de la recourante a une rente entiére d'invalidité a partir du ler
octobre 2019, subsidiairement & des mesures professionnelles. Compte tenu des motifs et
conclusions du recours, il porte plus particulierement sur le point de savoir si les premiers
juges étaient en droit de se fonder sur I'expertise de CEMDEX pour évaluer la nature des
atteintes &la santé de I'assurée et leur caractére incapacitant.

E.3.2

L es premiers juges ont exposé de maniere compl éte les régles relatives aux notions
d'incapacité de travail (art. 6 LPGA ), dinvalidité (art. 7 et 8a. 1 LPGA en relation avec I'



art. 4a. 1LAI) et ason évaluation ( art. 16 LPGA et art. 28aL Al ), ainsi que celles qui se
rapportent alalibre appréciation des preuves ( art. 61 let . c LPGA) et alavaleur probante
des rapports médicaux ( ATF 134 V 231 consid. 5.1; 125V 351 consid. 3a). Il suffit d'y
renvoyer, étant précise que sont applicables les dispositions en vigueur jusgu'au 31
décembre 2021, soit avant I'entrée en vigueur, le ler janvier 2022, de la modification de la
loi fédérale sur I'assurance-invalidité du 19 juin 2020 (Dével oppement continu de I'Al; RO
2021 705), compte tenu de la date de la décision administrative litigieuse (ATF 144V 210
consid. 4.3.1 et les références).

E.41

Dans une premiére partie de son mémoire, intitulée "Droit de la recourante a des prestations
Al", larecourante allegue différents faits et en déduit, sous forme d'affirmations non
étayées, un droit a une rente d'invalidité. Ce faisant, elle méconnait les conditions
auxquellesle Tribunal fédéral sécarte des faits constatés par |'autorité précédente (consid. 1
supra). En effet, elle ne démontre pas que les faits retenus dans |'arrét attagué auraient été
établis de maniere arbitraire. |1 ne sera partant pas tenu compte des faits ou des autres
allégations de fait appellatoires exposées dans cette partie de son recours.

E.42

La recourante soutient que le rapport de CEMEDEX du 20 novembre 2020 ne résulte pas
d'une étude fouillée, que les examens entrepris ne peuvent étre considérés comme compl ets
et que les éléments et conclusions retenus par les experts sont incohérents, inconsistants et
mal fondés. En ce qui concerne I'expert rhumatologue de CEMEDEX, elle déclare qu'il fait
preuve de malhonnéteté et de mauvaise foi, que son évaluation de la capacité de travail est
absolument erronée et choquante, notamment en raison du fait que la durée de |'examen
€était trop breve, qu'aucun examen sérologique et radiologique n'a été réalise et que les
clichés radiologiques n'ont pas été examinés. Quant a |'expertise psychiatrique, la
recourante reproche al'expert psychiatre de n‘avoir mentionné ni trouble de |'attention ni
trouble de la mémoire apres son bref examen, alors que son psychiatre traitant, le docteur

F. , qui lasuit régulierement et dont les conclusions sont bien motivées, avait
attesté des difficultés de concentration et des troubles de lamémoire, en particulier dansles
rapports des ler novembre 2021 et 1ler mars 2022 produits en instance cantonale. Elle en
déduit que I'expert a conclu péremptoirement al'absence de trouble dépressif récurrent et
d'un syndrome doul oureux somatoforme.

E.43.1

En ce qui concerne le volet somatique, |'instance précédente a déja répondu de maniére
convaincante et motivée aux critiques de la recourante relatives au rapport d'expertise,
notamment en ce qui concerne la durée des examens médicaux ou |'absence d'examens
complémentaires. Ainsi, les premiers juges ont retenu gque les experts avaient justifié leurs
diagnostics somatiques et leurs évaluations sur la base d'éléments objectifs du dossier (en
particulier le rapport de radiographies du rachis cervical, dorsal et lombaire du 8 mars
2018). De méme, I'instance précédente arelevé que les gonflements sur différentes parties
corporelles dont la recourante se plaignait n‘avaient pas été constatés lors de |'examen
clinigue. En ce qui concerne le reproche d'absence d'examen sérologique, il ne ressortait pas
des rapports médicaux qu'un tel examen e(it été nécessaire. De plus, les experts sétaient
prononceés en fonction de I'ensemble de la situation médicale. Le Tribunal fédéral n'apasa
Sécarter de ces constatations. Elles ne sont en effet pas remises en question par les



affirmations appellatoires de la recourante sur le gonflement invalidant de ses membres
inférieurs ou |'absence d'investigations des douleurs. Par ailleurs, quoi qu'en dise la
recourante, le fait que le médecin du SMR sest écarté des conclusions de I'expert

rhumatol ogue quant a la capacité de travail de la recourante dans I'activité habituelle ne
démontre pas "la mahonnéteté et la mauvaise foi" du docteur D. .Une
appréciation divergente de la capacité de travail de la personne assurée entre deux médecins
est fréquente en pratique et ne saurait étre invoqueée pour les discréditer, sous |'angle de leur
probité ou de leurs compétences.

E.43.2

A propos du volet psychiatrique, les premiers juges ont considéré, au sujet du trouble de
I'attention et de la mémoire, gu'aucun des rapports médicaux du psychiatre traitant n'en
faisait état objectivement, sous réserve de la mention, au titre de symptémes, d'une
diminution de la concentration et de |'attention, cependant sans autre précision. |ls ont
également relevé, au sujet du trouble dépressif, que I'expert avait retenu de tels symptomes
al'instar du psychiatre traitant, mais sans leur reconnaitre I'intensité nécessaire pour
diagnostiquer un trouble dépressif récurrent, que le psychiatre traitant n'avait du reste guere
étayé. Larecourante ne démontre pas que ces constatations seraient manifestement
erronées. Elle présente sa propre appréciation de sa situation médicale en contestant
simplement les conclusions de I'expertise de CEMEDEX en leur opposant celles de son
psychiatre traitant, sans critiquer les considérations de lajuridiction cantonale. Son
argumentation ne met pas en lumiére d'erreurs ou de contradictions significatives
susceptibles de jeter le doute sur les conclusions de CEMEDEX ou de les infirmer,
singuliérement celles qui se rapportent a la capacité de travail dans une activité adaptée.
Elle ne suffit donc pas a établir I'arbitraire de |'appréciation des premiers juges et les
constatations de faits auxquellesils ont procédé alalumiére de cette expertise.

E.44

Vu ce qui précede, il n'y apaslieu de sécarter de I'appréciation de lajuridiction cantonale.
Lerecours est infondé.

E.5

Larecourante, qui succombe, supporteralesfrais delaprocédure fédérale (art. 66a. LLTF

)-
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