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Erwagungen

E.1l

Ledispositif (ch. 4) de l'arrét entrepris renvoie la cause au SPC pour nouvelle décision au
sens des considérants. D'un point de vue formel, il sagit d'une décision de renvoi, soit d'une
décision incidente, qui ne peut faire |I'objet d'un recours au Tribunal fédéral qu'aux
conditionsdel' art. 93 LTF ( ATF 133V 477 consid. 4.2. et 4.3). En |'espece,
I'administration est tenue de se conformer aux considérations de lajuridiction cantonale
selon lesguelles le délai de péremption pour la restitution des prestations pergues en trop ne
peut courir qu'a partir du 1ler mai 2015, et non depuis le ler janvier 2013 dga. Sur ce point,
I'arrét attagué contient donc des instructions impératives destinées a l'autorité précédente
qui ne lui laissent plus aucune latitude de jugement pour la suite de la procédure. En cela, le
recourant subit un pr§udiceirréparable au sensdel' art. 93 a. 1let. aLTF, s bienquil y a
lieu d'entrer en matiére sur son recours (cf. ATF 133V 477 consid. 5.2.4).

E.2

L e recourant n'a pas qualité pour former un recours en matiére de droit public contre I'arrét
entrepris en tant gu'il concerne des prestations complémentaires de droit cantonal ( ATF
134V 53 consid. 2). C'est donc araison qu'il alimité ses conclusions aux prestations
complémentaires fondées sur le droit fédéral.

E.3

L e recours en matiére de droit public peut étre formé notamment pour violation du droit
fédéral (art. 95let. aLTF ), quele Tribunal fédéral applique d'office (art. 106 a. 1 LTF),
n'étant limité ni par les arguments de la partie recourante, ni par lamotivation de |'autorité
précédente. Le Tribunal fédéral fonde son raisonnement sur les faits retenus par la
juridiction de premiéreinstance ( art. 105 al. 1 LTF ) sauf Sils ont été établis de facon
manifestement inexacte ou en violation du droit au sensdel' art. 95 LTF (art. 1054a. 2LTF

).
E.41

Circonscrivant |'objet du litige au bien-fondé de la demande de restitution des prestations
complémentaires, en particulier pour la période courant du 1er janvier 2013 au 31 décembre
2019, lajuridiction cantonale a d'abord constaté que |le comportement fautif de I'intimée,
soit I'omission d'informer le SPC, avait éé commis au plus tot dés avril 2015, soit apres
réception de la décision de la CIEPP, prévoyant un effet rétroactif au ler janvier 2013
(recte: 2012). Elle en adéduit que les prestations complémentaires n'avaient pas été versees



inddment (au sensdel’ art. 25 a. 1 LPGA ) al'assurée du ler janvier 2013 jusqu'en avril
2015, car celle-ci ne savait pas encore qu'elle aurait droit a une rente de la CIEPP. Les
premiers juges ont ensuite considéré que le délai de péremption selon |' art. 25 a. 2 LPGA
ne pouvait courir qu'a partir du ler mai 2015, date alaquelleil pouvait étre admis qu'une
partie des prestations complémentaires avait été versée indiment. Dans la mesure ou le
comportement reproché a l'intimée avait éé commis moins de cing ans avant la décision de
restitution du 12 décembre 2019 (soit dans le délai quinquennal de péremption courant des
le versement de la prestation indue prévu par I' art. 25 a. 2 LPGA ), lajuridiction cantonale
aconsidéré qu'il n'y avait pas lieu d'examiner si les conditions d'un acte punissable pour
lequel le droit pénal prévoyait un délai de prescription plus long étaient en |'espéce
réalisées. En conséquence, elle aadmis que les prestations complémentaires versées en
2013 ne pouvaient pas faire I'objet d'une restitution.

E.4.2

L e recourant reproche alajuridiction cantonale d'avoir violé le droit fédéral en admettant
gue son droit de demander la restitution des prestations complémentaires versées al'intimée
était partiellement frappé de péremption, en tant qu'il portait sur les prestations versées
antérieurement au 1er mai 2015. 1l fait en substance valoir que sa créance en restitution était
soumise aun délai de péremption de sept ans en raison de la violation, par I'intimée, de son
obligation de renseigner. Subsidiairement, le SPC requiert I'application d'un délai de
péremption supérieur acing ans, en seréférant al' ATF 127 V 484 . Plus subsidiairement, le
recourant soutient qu'en application du délai ordinaire de péremption de cing ans selon I' art.
254a. 2 LPGA , il était en droit de réclamer larestitution des prestations versées
rétroactivement au ler février 2015 (et non pas au 1ler mai 2015, comme retenu par la
juridiction cantonale).

E.43

L'intimée allégue en substance gque les premiers juges n‘auraient pas statué sur la date a
partir de laquelle le recourant était en droit de réclamer la restitution des prestations
complémentaires, avec pour conséquence gue les griefs du SPC quant ala péremption de
son droit de réclamer la restitution desdites prestations pour la période du 1er mai 2013 au
31 décembre 2019 sortiraient de I'objet du litige. Elle fait valoir que lajuridiction cantonale
aurait considéré que seul le délai de péremption de sept ans selon le droit pénal applicable
par renvoi del’ art. 25 al. 2 LPGA n'était pas applicable et qu'elle aurait implicitement
admis que le délai de péremption de cing ans prévu par cette méme disposition trouvait
application en I'espéece, ce qu'elle ne conteste pas. En conséquence, selon I'assurée, I'objet
du litige doit étre limité au point de savoir si le délai de péremption de sept ans doit étre
appliqué ou non.

E.5.1

Aux termesde I'art. 25 al. 1, lere phrase, LPGA, les prestations indiment touchées doivent
étre restituées. Selon lajurisprudence, celaimplique que soient réunies les conditions d'une
reconsidération (cf. art. 53 a. 2 LPGA ) ou d'une révision procédurale (cf. art. 53 a. 1
LPGA ) deladécision par laguelle les prestations ont été accordées (ATF 130 V 318
consid. 5.2). En ce qui concerne plus particuliérement larévision, I'obligation de restituer
des prestations indment touchées et son étendue dans le temps ne sont pas liées a une
violation de I'obligation de renseigner ( ATF 122 V 134 consid. 2e). Il sagit ssimplement de
rétablir I'ordre 1égal, apreés la découverte du fait nouveau. En vertu del'art. 25 al. 2, 1ére



phrase, LPGA (dans sateneur en vigueur jusgu'au 31 décembre 2020, applicable en
I'espéce), le droit de demander larestitution séteint un an apres le moment ou l'institution a
eu connaissance du fait, mais au plus tard cing ans apres le versement de la prestation. Il
sagit dedélais (relatif et absolu) de péremption, qui doivent étre examinés d'office (ATF
140V 521 consid. 2.1).

E.52

Contrairement a ce qu'affirme d'abord I'intimée, les premiers juges n'ont pas circonscrit
I'objet du litige au point de savoir "si le délai de péremption de sept ans doit étre appliqué
ou non". lls ont en effet considéré que le litige portait sur |e bien-fondé de la demande de
restitution des prestations complémentaires, en particulier pour la période courant du ler
janvier 2013 au 31 décembre 2019 (cf. supra, consid. 4.1). Les griefs du recourant quant ala
péremption du droit de réclamer la restitution des prestations complémentaires pour la
période du ler mai 2013 au 31 décembre 2019 sinscrivent dés lors dans le cadre du litige.

E.5.3

Indépendamment de la question du délai de péremption applicable (de cing ou de sept ans),
lajuridiction cantonale a retenu que les prestations complémentaires n‘avaient pas été
versées indiment a |'assurée avant le mois d'avril 2015 et ne pouvaient des lors pas faire
I'objet d'une restitution. Ces considérations méconnaissent la notion du caractére ind( des
prestations arestituer au sensdel’ art. 25 a. 1 LPGA (consid. 5.1 supra). En effet,
I'obligation de restituer des prestations complémentaires en cas de versement ultérieur d'une
prestation arriérée (ici, larente dinvalidité de la prévoyance professionnelle) n'est pasliée a
une violation de I'obligation de renseigner. La restitution doit ssmplement permettre de
rétablir I'ordre |égal, apres|a découverte du fait nouveau, soit I'existence d'un élément de
revenu inconnu au moment de la décision de prestations complémentaires, mais qui aurait
dd étre pris en compte parce qu'il existait déja, du moins sous forme de créance ou de
prétention ( ATF 146 V 331 consid. 5.4; 122V 134 consid. 2; cf. aussi arrét 9C 200/2021
du ler juillet 2021 consid. 5.3). Le fait que I'intimée a violé son obligation de renseigner au
plus tét des avril 2015, soit aprés avoir été informée par la CIEPP de son droit a une rente
de la prévoyance professionnelle avec un effet rétroactif au ler janvier 2012, n'adeslors
aucune incidence sur le caractere indl des prestations complémentaires versées des le ler
janvier 2013. L'assurée a percu des prestations complémentaires indiment des cette date et
celles-ci peuvent faire I'objet d'une restitution, sous réserve du délai de péremption selon I
art. 25a. 2 LPGA . Or lajuridiction cantonale ne sest pas prononcée sur cet aspect du
litige, ce qui lui reste afaire.

E.54

Compte tenu de ce qui précede, il convient d'annuler I'arrét entrepris en tant qu'il porte sur
les prestations compl émentaires fondées sur le droit fédéral et de renvoyer lacause ala
juridiction cantonale pour gqu'elle examine le bien fondé de la demande de restitution des
prestations complémentaires versées par le recourant pour |'entier de la période
déterminante (soit du ler janvier 2013 au 31 décembre 2019 et non uniguement a compter
d'avril 2015) et rende une nouvelle décision. Dans ce cadre, il lui appartiendra en particulier
d'examiner si les conditions d'un acte punissable pour lequel le droit pénal prévoit un délai
de prescription plus long (par renvoi del' art. 25 a. 2 LPGA ) étaient réalisées.

E.6
Le présent arrét rend sans objet |a requéte d'effet suspensif présentée par le recourant.



E.7

En ce qui concerne larépartition des frais judiciaires et des dépens, le renvoi de la cause
pour nouvel examen et décision revient a obtenir gain de cause au sensdes art. 66 al. 1 et 68
a. 1let 2 LTF, indépendamment du fait qu'une conclusion ait ou non été formulée a cet
égard, atitre principal ou subsidiaire (ATF 141V 281 consid. 11.1; arrét 9C_328/2021 du
3janvier 2022 consid. 6). Partant, I'intimée, qui succombe, supporteralesfraisdela
procédure (art. 66 al. L LTF).
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