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Regeste

Prévoyance professionnelle | Prévoyance professionnelle

Erwagungen

E.1l

Le Tribunal fédéral conduit son raisonnement juridique sur la base des faits établis par
I'autorité précédente (art. 105 al. 1 LTF). Il ne peut Sen écarter que si les faits ont été
établis de fagon manifestement inexacte - ce qui correspond alanotion d'arbitraire ( ATF
13611 304 consid. 2.4 p. 313; 13511 145 consid 8.1 p. 153) - ou en violation du droit au sens
del"art. 95 LTF (art. 105al. 2LTF). Laviolation peut consister en un état de fait
incomplet, car |'autorité précédente viole le droit matériel en n'établissant pas tous les faits
pertinents pour |'application de celui-ci (ATF 134 V 53 consid. 4.3 p. 62). La partie
recourante qui entend sécarter des constatations de |'autorité précédente doit expliquer de
mani ére circonstanciée en quoi les conditions d'une exception prévue par |I' art. 105 al. 2
LTF seraient réalisées. A défaut d'une telle motivation, il n'est pas possible de prendre en
considération un état de fait qui diverge de celui contenu dans la décision attaquée, ni des
faits qui n'y sont pas contenus ( ATF 136 | 184 consid. 1.2 p. 187; 133 1V 286 consid. 1.4 et
6.2 p. 287 s.).

E.21

Lelitige porte sur le droit du recourant a une rente d'invalidité de la prévoyance
professionnelle dés le 1 er janvier 2008, a charge de I'institution de prévoyance
professionnelle intimée.

E.22

Le jugement entrepris expose correctement les régles applicables ala solution du litige,
singulierement le double critére de la connexité matérielle et temporelle entre |'incapacité
detravail et I'invalidité exigé par lajurisprudence pour fonder I'obligation de prester d'une
institution de prévoyance auprés de laquelle I'intéresseé était affilié (consid. 2b du jugement
attaqué). Il suffit d'y renvoyer. Les constatations de lajuridiction cantonale relatives a
I'incapacité de travail résultant d'une atteinte ala santé (survenance, degré, durée, pronostic)
relévent d'une question de fait et ne peuvent étre examinées par le Tribunal fédéral que sous
un angle restreint dans la mesure ou €elles reposent sur une appréciation des circonstances
concretes du cas d'espéce (art. 97 al. 1 et 105al. 1 et 2 LTF). Les conséguences quetire la
juridiction cantonal e des constatations de fait quant ala connexité temporelle sont en
revanche soumises au plein pouvoir d'examen du Tribunal fédéral (arrét 9C_370/2017 du 4
décembre 2017 consid. 2.2 et laréférence).

E.3



Les premiers juges ont constaté que I'octroi de larente de I'assurance-invalidité a compter
du 1 er septembre 2011 était fondé sur une incapacité de travail ayant débuté en septembre
2010, laquelle était due a un épisode de dépression de sévérité moyenne avec syndrome
somatique et éléments mélancoliques et anxiété généralisée sévére. Avant le moisde juin
2008, I'existence d'un trouble psychiatrique incapacitant avait été exclue. Quant aux

lombal gies avec pseudo-sciatal gies chroniques et discopathies, remontant a la période
d'affiliation du recourant auprés de PV-Promea, elles ne justifiaient toujours pas
d'incapacité de travail dans une activité adaptée a la problématique lombaire. Comme le
recourant avait cesse d'étre affilié al'intimée en mars 2006, lajuridiction cantonale anié
I'existence d'un lien de causalité matériel ou temporel entre les problémes de santé connus
durant I'affiliation et I'incapacité de travail déterminante survenue des septembre 2010, soit
guatre ans plus tard. Les prétentions du demandeur devaient ainsi étre écartées.

E.4

Le recourant se prévaut d'un établissement manifestement inexact des faits. || reproche aux
premiers juges d'avoir constaté atort, sur la base de I'expertise de la clinique C.

SA du 23 janvier 2008, I'inexistence d'un trouble psychiatrique incapacitant antérieur ajuin
2008. Il soutient que si les experts avaient attesté qu'il ne souffrait d'aucun trouble
psychiatrique incapacitant en janvier 2008, ils ne pouvaient sexprimer sur la période
antérieure. Or, allegue-t-il, les rapports médicaux rendus entre 2005 et 2006 avaient tous
mis en évidence des troubles anxio-dépressifs, que ce soit en posant le diagnostic ou en
préconisant des antidépresseurs. De surcroit, il reléve que le Tribunal cantonal sest fondé
sur I'expertise de laclinique C. SA dejanvier 2008, alors qu'on peut |égitimement
douter de laforce probante de ce document, alalumiére de l'arrét 2C_32/2017 du 22
décembre 2017. En constatant de maniére erronée qu'il ne présentait pas de troubles
psychiatriques incapacitants dés 2005 mais seulement a compter de septembre 2010, le
recourant en déduit que les premiers juges ont nié son droit alarente en violation de ' art.
23 LPP . Il gjoute que son incapacité de travail était également due aux douleurs physiques

présentes en 2005 lorsqu'il était employé par |a société B. SA.
E.51
Laquestion de laforce probante des expertises réalisées par la clinique C. SA,

évoqueée par le recourant, adonné lieu al'arrét 2C_32/2017 précité, puis récemment aun
arrét 9F 5/2018 du 16 ao(t 2018 destiné ala publication. Dans le cas d'espece, le droit aux
prestations d'invalidité litigieuses de la prévoyance professionnelle peut toutefois étre
tranché en faisant abstraction de |'expertise de la clinique C. SA du 23 janvier
2008, car une éventuelle incapacité de travail liée a des affections psychiques ou somatiques
N'avait pas été documentée a |'époque ou le recourant était encore affilié al'intimée.

E.5.2

En complétant d'office les constatations de I'autorité précédente (art. 105al. 2LTF), il
apparait qu'un traitement antidépresseur et anxiolytique avait certes été préconisé en 2005
(cf. rapport de ladoctoresse D. du 12 octobre 2005). Toutefois, le caractere
incapacitant d'affections psychiques n'avait pas été évoqué dans les avis médicaux auxquels
le recourant se référe, que ce soit dans les rapports de la doctoresse D. , du
professeur E. et deladoctoresse F. (du 20 décembre 2005) ou ceux des
docteurs G. (du 16 février 2006) et H. (du 26 juin 2006). On gjoutera
gue le docteur |I. , pSychiatre traitant du recourant depuis février 2009, n'avait pas



non plus mentionné d'incapacité de travail pour des motifs psychiatriques prévalant a
I'époque de |'affiliation, dans son rapport du 19 septembre 2010, en précisant qu'il n'y avait
pas d'antécédent particulier avant 2006 et que son patient avait consultéles 8 et 18 juin
2006 pour une évaluation. Quant au docteur H. , il aattesté une incapacité de
travail depuisle 25 avril 2006 en raison d'une affection vertébrale, maisil n'en apas fixé
I'étendue (rapport du 14 octobre 2010). Celareste sans incidence sur I'issue du litige, car a
ce moment-1a, ce risque n'était plus couvert par I'intimée (art. 10al. 3LPP).

E.53

Vu ce qui précede, e recourant n'a pas démontré ni méme rendu vraisemblable que les
premiers juges auraient établi les faits de fagon manifestement inexacte ou en violation du
droit (cf. art. 97 a. 1 LTF), en constatant que I'incapacité de travail était liée al'aggravation
de la situation psychiatrique depuis septembre 2010, soit plusieurs années apres lafin des
rapports de prévoyance avec l'intimée. A défaut d'un lien de connexité aussi bien matériel
gue temporel (cf. art. 23 let. aLPP), le droit aux prestations d'invalidité litigieuses a donc
été nié ajuste titre. Le recours est infondé.

E.6
L e recourant, qui succombe, supporteralesfraisdelaprocédure fédérale (art. 66 al. 1 LTF

).
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