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Erwagungen

E. 1

L e recours en matiere de droit public (art. 82 s. LTF) peut étre formé pour violation du droit
selon l'art. 95 s. LTF. Le Tribunal fédéral statue sur la base des faits établis par I'autorité
précédente (art. 105 al. 1 LTF) et peut rectifier ou compléter d'office les constatations de
celle-ci si lesfaits ont été établis de fagcon manifestement inexacte ou en violation du droit
ausensdel' art. 95 LTF (art. 105a. 2LTF).

Au regard de laréglementation sur le pouvoir d'examen prévue par laLTF, il convient
d'examiner sur la base des griefs souleveés dans le recours forme devant le Tribunal fédéral
s le jugement entrepris viole (notamment) le droit fédéral dans I'application des régles
pertinentes du droit matériel et de preuve (art. 95 let. aLTF ), y compris une éventuelle
constatation des faits contraire au droit (art. 97 al. 1, art. 105a. 2LTF).

E.21

Selon une jurisprudence constante, e juge des assurances sociaes apprécie lalégalité des
décisions attaguées, en regle générale, d'apres|'état de fait existant au moment ou la
décision litigieuse a été rendue ( ATF 121 V 366 consid. 1b et les arréts cités). Les faits
survenus postérieurement, et qui ont modifié cette situation, doivent normalement faire
I'objet d'une nouvelle décision administrative ( ATF 121 V 366 consid. 1b et laréférence).

E.22

Lelitige porte sur le droit éventuel de larecourante a une rente d'invalidité, subsidiairement
a des mesures d'ordre professionnel, singuliérement sur |'atteinte a la santé et sur |I'étendue
de la capacité de travail exigible de la part de |'assurée en ce qui concerne la part de 80 %
consacrée a une activité lucrative, ainsi que sur le taux d'invalidité fondant le droit a ces
prestations.

E.23
On ne saurait faire grief alajuridiction cantonale de n'avoir pas étendu I'objet du litige a
I'aggravation de |'affection orthopédique dont |e docteur R. afait état dans son

rapport médical du 22 novembre 2005 et dans sa prise de position du 6 novembre 2006.

Les premiers juges ont retenu que |'aggravation de I'affection orthopédique était devenue
significative a un moment postérieur aladécision sur opposition du 11 mai 2005. Il n'est
pas démontré que ce fait ait é&té établi de facon manifestement inexacte. Au contraire, la
juridiction cantonale a examiné et discuté |es éléments découlant du rapport médical du
docteur R. du 22 novembre 2005 et de sa prise de position du 6 novembre 2006.
Méme si cet examen n'a pas porté sur le document du docteur B. du 11 mai 2005,
établi alasuite d'une consultation ayant eu lieu le 10 mai 2005, |'aggravation de |'affection
orthopédique que le docteur R. fait remonter au mois de novembre 2005 est a



mettre en relation avec | es constatations antérieures du docteur B.

Attendu que les conditions pour une extension de la procédure n'étaient pas réunies ( ATF
130V 138 consid. 2.1 p. 140 s.), une transmission du dossier al'office Al pour qu'il
examine le cas de larecourante en ce qui concerne |'aggravation de I'affection orthopédique
(ch. 1V du dispositif du jugement attaqué) est d'autant plus justifiée.

E.3

Il est constant que larecourante a le statut d'une personne se consacrant pour 80 % a une
activité lucrative et pour 20 % alatenue du ménage. Est ainsi applicable la méthode mixte
d'évaluation de I'invalidité pour les assurés exercant une activité lucrative a temps partiel.

E.31

L e jugement cantonal expose correctement lesregles |égales et les principes jurisprudentiels
relatifs ala notion dincapacité de gain ( art. 7 LPGA ), d'invalidité ( art. 8 LPGA ) et son
évaluation selon la méthode mixte pour les assurés exercant une activité lucrative atemps
partiel (art. 28 a. 2ter LAI ), de méme que sur la force probante des rapports médicaux. On
peut ainsi y renvoyer.

E.3.2

En ce qui concerne I'évaluation de I'invalidité, les principes relatifs au pouvoir d'examen
développésdans|' ATF 132V 393 consid. 3 p. 397 s. (en relation avec I art. 132 OJ dans sa
version en vigueur du ler juillet au 31 décembre 2006) continuent a Sappliquer pour
distinguer les constatations de fait de I'autorité précédente (qui lient en principe le Tribunal
fédéral) de I'application qu'elle fait du droit (question qui peut étre examinée librement en
instance fédérale). Conformément a ces principes, les constatations de |'autorité cantonale
de recours sur |'atteinte ala santé, la capacité de travail de I'assurée et I'exigibilité relévent
d'une question de fait et ne peuvent étre contrélées que sous un anglerestreint ( ATF 132 V
393 consid. 3.2 p. 398).

E.41

D'un point de vue somatique, la recourante, au moment de la décision sur opposition du 11
mai 2005, souffrait d'obésité morbide, d'hypertension artérielle ainsi que d'une gonarthrose
tri-compartimentale bilatérale.

Sagissant de |'affection touchant les genoux, les premiers juges ont retenu que de I'avis du
docteur B. , Cette affection ne justifiait aucune incapacité de travail, pour autant
gue l'activité professionnelle ne comporte ni port de charges ni longs déplacements. Dés
lors que I'appréciation de ce médecin était fondée sur une étude circonstanciée, qu'elle était
claire et diment motivée, il n'y avait pas lieu de Sen écarter.

E.42

Larecourante, qui conteste que le rapport médical du docteur B. du 24 mai 2004
soit fondé sur une étude circonstanciée du dossier et qu'il soit diment motive, fait valoir que
les conclusions de ce médecin en ce qui concerne sa capacité de travail relévent d'une
parfaite méconnai ssance du métier qu'elle exercait auparavant et qu'elles sont
contradictoires.

Celadoit étre réfuté. Dans I'annexe au rapport médical, le docteur B. arépondu
par 'affirmative ala question de savoir si I'on pouvait exiger que I'assurée exerce une autre
activité. Il aindiqué gu'il sagissait d'une activité sans déplacement et sans ports de charges



et qu'elle pouvait étre exercée a 100 %, pendant huit heures et 30 minutes par jour. Cet
élément est décisif. Le droit alarente d'invalidité est fonction de I'exigibilité objective selon
I'art. 16 LPGA . Est donc déterminant e point de savoir si, du point de vue somatique, la
mise en valeur de la capacité de travail résiduelle dans une activité adaptée est exigible
selon cette disposition légale ( ATF 132 V 393 consid. 3.2 p. 398).

Ainsi, I'argument de larecourante, selon lequel |e rapport d'enquéte économique sur le
ménage du 3 mars 2004 corrobore sur le plan pratique |es constatations médicales au sujet
de ses problemes de genoux, n'est pas pertinent.

Dans le cas d'espéce, les premiers juges ont retenu que d'un point de vue somatique, la
capacité de travail de larecourante était entiére dans une activité adaptée, tenant compte des
limitations fonctionnelles. Ces constatations de fait ne sont pas manifestement inexactes.
Méme i le docteur R. , dans le document du 26 mai 2004, afait état de
I'apparition d'une gonarthrose bilatérale limitant le périmétre de marche et la station debout,
la survenance de cette limitation de nature orthopédique ne remet pas en cause e bien-fondé

des conclusions du docteur B. dans son rapport médical du 24 mai 2004 en ce qui
concerne la capacité de travail exigible dans une activité adaptée.
E. 43

Au plan psychique, il est constant que la recourante ne présente aucune atteinte ala santé
invalidante.

E. 44

[l résulte de ce qui précéde qu'au moment de la décision sur opposition du 11 mai 2005, la
capacité de travail de larecourante était entiere dans une activité adaptée, tenant compte des
limitations fonctionnelles.

E.5

Evaluée selon la méthode mixte (supra, consid. 3), I'invalidité de la recourante, au moment
de ladécision sur opposition du 11 mai 2005, était de 11 % (cf. consid. 9¢ du jugement
attaqué), taux qui ne conféere aucun droit aunerente (art. 28 al. 1 LAI ) ni a des mesures
d'ordre professionnel (art. 17 LAl ; ATF 130 V 488 consid. 4.2 p. 489 s. et les références).
Lerecours est déslors mal fondé.

E.6
En application de I'art. 66 al. 1 deuxieme phrase LTF, il sejustifie de statuer sans frais.
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