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Regeste

Invalidenversicherung | Invalidenversicherung

Erwagungen

E.11

Es besteht kein Anlass, (frihere) Mitarbeitende der 1V-Stelle zum Verfahren beizuladen
(vgl. SVR 2014 UV Nr. 32 S. 106, 8C_834/2013 E. 1) oder eine "offentliche
Gerichtsverhandlung” durchzufihren (vgl. Art. 57 f. BGG). Die Zulassigkeit des neu
eingereichten Protokolls der 1V-Stelle per 10. Mai 2019 (vgl. Art. 99 Abs. 1 BGG ) braucht
nicht gepruft zu werden: Soweit sich die Beschwerdegegnerin auf dessen Inhalt beruft,
findet er sich im Protokoll der 1V-Stelle per 30. Juli 2018, das in den vorinstanzlichen
Akten enthalten ist.

E.12

Mit der Beschwerde in 6ffentlich-rechtlichen Angelegenheiten kann eine Rechtsverletzung
nach Art. 95 f. BGG gertigt werden. Das Bundesgericht wendet das Recht von Amtes
wegen an ( Art. 106 Abs. 1 BGG ). Dennoch prift es - offensichtliche Fehler vorbehalten -
nur die in seinem Verfahren geriigten Rechtsmangel (Art. 42 Abs. 1 f. BGG; BGE 13511
384 E. 2.2.1S. 389). Eslegt seinem Urteil den Sachverhalt zugrunde, den die Vorinstanz
festgestellt hat ( Art. 105 Abs. 1 BGG ). Es kann ihre Sachverhaltsfeststellung von Amtes
wegen berichtigen oder erganzen, wenn sie offensichtlich unrichtig ist oder auf einer
Rechtsverletzung im Sinne von Art. 95 BGG beruht, und wenn die Behebung des Mangels
far den Verfahrensausgang entscheidend sein kann ( Art. 97 Abs. 1 und Art. 105 Abs. 2
BGG).

E.2

Das kantonale Gericht hat die Rentenzusprache vom 27. Januar 2004 nicht als zweifellos
unrichtig erachtet und deshalb die V oraussetzungen fir deren Wiedererwégung gemass Art.
53 Abs. 2 ATSG verneint. Well auch kein anderer Riickkommenstitel (materielle oder
prozessuale Revision nach Art. 17 Abs. 1 resp. Art. 53 Abs. 1 ATSG oder Revision nach lit.
ader Schlussbestimmungen der Anderung des VG vom 18. Mé&rz 2011 [6. IV-Revision,
erstes Massnahmepaket]) vorliege, hat es die Rentenaufhebung fir unzuldssig gehal ten.

E.31

Die IV-Stelle macht einzig geltend, die Vorinstanz habe zu Unrecht die V oraussetzungen
fUr die Wiedererwagung der Rentenverfligung vom 27. Januar 2004 verneint.

E.3.2



Nach Art. 53 Abs. 2 in Verbindung mit Art. 2 ATSG und Art. 1 Abs. 1 1VG kann der
Versicherungstrager auf formell rechtskraftige Verfligungen, welche nicht Gegenstand
materieller richterlicher Uberpriifung gebildet haben, zuriickkommen, wenn diese nach
damaliger Sach- und Rechtslage zweifellos unrichtig sind, und - was auf periodische
Dauerleistungen regelméssig zutrifft (vgl. BGE 119V 475 E. 1c S. 480) - ihre Berichtigung
von erheblicher Bedeutung ist. Die Wiedererwagung im Sinne dieser Bestimmung dient der
Korrektur einer anfanglich unrichtigen Rechtsanwendung einschliesslich unrichtiger
Feststellung im Sinne der Wirdigung des Sachverhalts, insbesondere bel einer klaren
Verletzung des Untersuchungsgrundsatzes (vgl. Art. 43 ATSG ). Zweifellose Unrichtigkeit
meint dabei, dass kein vernunftiger Zweifel an der (von Beginn weg bestehenden)
Unrichtigkeit der Verfigung moglich, also einzig dieser Schluss denkbar ist ( BGE 138 V
324 E. 3.3 S. 328). Soweit ermessensgepragte Teile der Anspruchsprifung vor dem
Hintergrund der Sach- und Rechtslage einschliesslich der Rechtspraxisim Zeitpunkt der
rechtskraftigen L eistungszusprechung in vertretbarer Weise beurteilt worden sind, scheidet
die Annahme zweifelloser Unrichtigkeit aus ( BGE 141V 405 E. 5.2 S. 414 1.; Urteil
9C_766/2016 vom 3. April 2017 E. 1.1.2). Bei der Annahme zweifelloser Unrichtigkeit im
Bereich der invaliditétsmassigen L eistungsvoraussetzungen ist daher Zurtickhaltung
geboten (SVR 2011 1V Nr. 71 S. 213, 9C_994/2010 E. 3.2.1; Urteil 9C_309/2017 vom 13.
Juli 2017 E. 3.2 Abs. 2). Ansonsten wirde die Wiedererwagung zum Instrument einer
voraussetzungsl osen Neuprifung des Anspruchs, was sich nicht mit dem Wesen der
Rechtsbestandigkeit formell zugesprochener Dauerleistungen vertragt (Urteil 9C_819/2017
vom 13. Februar 2018 E. 2.2 mit weiteren Hinweisen).

E.33

Die Feststellungen, welche der Beurteilung der zweifellosen Unrichtigkeit zugrunde liegen,
sind tatsachlicher Natur und folglich nur eingeschrankt tberprifbar (vgl. E. 1.2). Dagegen
ist die Auslegung (Konkretisierung) dieses unbestimmten Rechtsbegriffs als
Wiedererwagungsvoraussetzung elne grundsétzlich frei prifbare Rechtsfrage ( Art. 95 lit. a
BGG ; Urteile 9C_886/2017 vom 20. April 2018 E. 3.3; 9C_309/2017 vom 13. Juli 2017 E.
2.2.2 mit Hinweisen).

E.34.1
Die Vorinstanz hat festgestellt, die IV-Stelle habe vor der Rentenzusprache zunéchst den
Bericht der Rehaklinik D. vom 27. Juni 2001, worin - nach stationarer

Rehabilitation - eine Arbeitsunfahigkeit von 100 % bis zum 10. Juni 2001 resp. von 50 %
ab 11. Juni 2001 attestiert wurde, und den Bericht des Hausarztes Dr. med. B.

vom 16. April 2002, worin fur die angestammite Tétigkeit eine vollstandige und fur
angepasste Tétigkeiten eine 50 prozentige Arbeitsunfahigkeit attestiert wurde, zu den Akten
genommen. Auf Empfehlung des Dr. med. C. vom Regionalen Arztlichen Dienst
(RAD) habe sie den Bericht der Rehaklinik D. vom 3. September 2002 eingeholt,
worin "aus rheumatol ogischer Sicht" eine uneingeschrankte Arbeitsfahigkeit fir angepasste
Tatigkeiten und eine Einschrankung von 50 % fir die bisherige Arbeit attestiert wurde.
Wiederum auf Empfehlung des RAD-Arztes habe die Verwaltung das psychiatrische
Gutachten des Externen Psychiatrischen Dienstes des Kantons Aargau (EPD) vom 11. April
2003 veranlasst; darin wurde eine "vollumfanglich eingeschrankte" Arbeitsfahigkeit
festgehalten. Nach Riicksprache mit dem psychiatrischen Konsiliarius, der Zweifel an der
vom EPD gestellten Diagnose einer somatoformen Schmerzstorung gedussert habe, habe
der RAD-Arzt eine Evaluation der funktionellen Leistungsfahigkeit (EFL; vgl. dazu SVR



20091V Nr. 26 S. 73, 8C_547/2008 E. 4.2.1) und die anschliessende Diskussion der
Ergebnisse mit dem Konsiliarius empfohlen. Anlésslich der EFL (Bericht der Rehaklinik
D. vom 16. September 2003) sel fur die angestammte Arbeit eine vollstandige
und fUr angepasste Téatigkeiten eine 50 prozentige Arbeitsunfahigkeit festgestellt worden.
Die 1V-Stelle habe keine weiteren medizinischen Berichte eingeholt, aber die Sache der
Berufsberatung vorgelegt. Im Wesentlichen gestiitzt auf den EFL-Bericht habe sie der
Versicherten eine halbe Rente zugesprochen. Im Rahmen der facharztlich durchgefihrten
EFL seien zwar eine fragliche Leistungsbereitschaft und eine massige Konsistenz
beschrieben worden. Indessen hétten sich die Untersucher trotz dieser Umsténde in der

L age gesehen, eine unbedingte Einschétzung der funktionellen Leistungsfahigkeit der
Versicherten abzugeben.

E.34.2

Im EFL-Bericht legten die Experten - darunter ein Facharzt fur Physikalische Medizin und
Rehabilitation - insbesondere nachvollziehbar dar, in welchen Bereichen sie von einer
schmerzbedingten funktionellen Einschrankung ausgingen und wo sie eine
Selbstlimitierung erkannten. Dass die vorinstanzlichen Feststellungen (E. 3.4.1)
offensichtlich unrichtig (unhaltbar, willkirlich: BGE 141 1V 369 E. 6.3 S. 375; 13511 145
E. 8.1 S. 153; vgl. auch Art. 106 Abs. 2 BGG ) sein oder auf einer Rechtsverletzung
beruhen sollen, ist nicht ersichtlich und wird auch nicht substanziiert geltend gemacht. Sie
bleiben fir das Bundesgericht verbindlich (E. 1.2).

E.35

Ob es zwingend war, die Sache (unmittelbar) vor der Rentenzusprache ein weiteres Mal
dem RAD zu unterbreiten (vgl. Art. 69 Abs. 4 1VV in der vom 1. Januar 2004 bis 31.
Dezember 2011 geltenden Version [AS 2003 3859 und 2011 5679] und Urteil 9C 858/2014
vom 3. September 2015 E. 3.3.1), kann offenbleiben. Die Berufsberaterin erkannte in ihrem
Bericht vom 13. November 2003, dass die Versicherte geméass EFL in angepassten
Tatigkeiten zu 50 % arbeitsfahig sei und die Akten ausgezei chnet dokumentierten, welche
Art von Arbeiten ihr noch méglich sei. Ebenfalls am 13. November 2003 verfasste sie (" xXxx
- Berufsberatung/Stellenvermittlung”) einen Eintrag im Protokoll der 1V-Stelle. Als
nachstes wurde am 9. Dezember 2003 unter dem Titel "yyy - Arzte" der Vermerk "ok" in
das Protokoll eingetragen. Das Kirzel "yyy" 18sst sich ohne Weiteres dem RAD-Arzt Dr.
med. C. zuordnen. Somit lag vor der Rentenzusprache die - wenn auch
unbegrindete - Zustimmung des RAD vor, wie die Beschwerdegegnerin zu Recht
vorbringt. Sodann durfte die IV-Stelle resp. deren arztlicher Dienst die Erkenntnisse der
Fachperson fur berufliche Eingliederung (mit-) beriicksichtigen (Urteil 9C_886/2017 vom
20. April 2018 E. 3.5.2 mit Hinweisen).

E.36

Weshalb vor der Rentenzusprache eine weitere psychiatrische Abklarung unabdingbar
gewesen sein soll, wird nicht substanziiert dargelegt und leuchtet auch angesichts der u.a.
festgestellten anhaltenden somatoformen Schmerzstérung nicht ein. Bei der damals
gegebenen Aktenlage (E. 3.4.1) und unter Berticksichtigung der gebotenen Zurtickhaltung
hinsichtlich der fir die Berentung massgeblichen, mit einem gewissen Ermessen
verbundenen Bewertung der Arbeitsfahigkeit kann weder eine klare Verletzung des
Untersuchungsgrundsatzes noch eine sonstige Rechtsverletzung (E. 3.2) ausgemacht
werden. Insbesondere wurde die Rente vor Etablierung der spezifischen Regeln betreffend



dieinvalidisierende Wirkung von anhaltenden somatoformen Schmerzstérungen und
vergleichbaren Leiden (vgl. BGE 130V 352 ; 141V 281 ) zugesprochen. Selbst wenn mit
der BeschwerdefUhrerin angenommen wird, dass die bei Erlass der Verfiigung vom 27.
Januar 2004 vorhandenen arztlichen Berichte aus heutiger Sicht nicht in allen Teilen
uberzeugen, war die Rentenzusprache nicht zweifellos unrichtig (vgl. z.B. Urtelle
9C_886/2017 vom 20. April 2018 E. 3.5.3; 9C_819/2017 vom 13. Februar 2018 E. 2.4.3;
9C _309/2017 vom 13. Juli 2017 E. 3.1 und 3.2). Die Beschwerde ist unbegrindet.

E.4

Mit dem Entscheid in der Sache wird das Gesuch der |V-Stelle um aufschiebende Wirkung
der Beschwerde gegenstandsl os.

E.5

Dem Ausgang des Verfahrens entsprechend hat die Beschwerdefihrerin die Kosten zu
tragen ( Art. 66 Abs. 1 BGG ). Die Beschwerdegegnerin hat Anspruch auf eine
Parteientschadigung ( Art. 68 Abs. 1 und 2 BGG ). Was die Hohe der Parteikosten
anbelangt, kann auf die den jeweiligen Zeitaufwand detailliert auswei sende Honorarnote
des Rechtsvertreters der Beschwerdegegnerin abgestellt werden (vgl. Art. 12 Abs. 2 des
Reglements vom 31. Méarz 2006 tber die Parteientschédigung und die Entschadigung fur
die amtliche Vertretung im Verfahren vor dem Bundesgericht [SR 173.110.210.3]; Urtelle
9C_800/2016 vom 9. Mai 2017 E. 5; 9C_184/2016 vom 27. Mai 2016 E. 6.2).
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