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Erwagungen

E. 1

Lavoie du recours en matiere de droit public est ouverte (art. 82 let. a,86a. 1let .d et al.
2, 90 LTF), la cause ne tombant sous e coup d'aucune des exceptions prévues al’ art. 83
LTF (cf. auss art. 73 LHID [RS 642.14]). Lerecours apar ailleurs été dépose dans le délai (
art. 100 al. 1 LTF) et danslesformes prévues par laloi ( art. 42 LTF) par larecourante qui
aqualité pour recourir (cf. art. 89 a. 1 LTF).

E.21

Saisi d'un recours en matiéere de droit public, le Tribunal fédéral applique le droit d'office (
art. 106 a. 1 LTF). Selon I art. 106 al. 2 LTF toutefois, il n'examine laviolation de droits
fondamentaux, ainsi que celle de dispositions de droit cantonal et intercantonal, que si ce
grief a étéinvoqué et motive par la partie recourante, c'est-a-dire Sil a été expressement
soulevé et exposé de fagon claire et détaillée. Le Tribunal fédéral examine en principe
librement la conformité du droit cantonal harmonisé et de samise en pratique par les
instances cantonales aux dispositions de la LHID, a moins que les dispositions de cette | Oi
fédérale ne laissent une certaine marge de manoeuvre aux cantons, auquel cas le pouvoir
d'examen du Tribunal fédéral se limite aux griefs constitutionnels, en particulier a
I'arbitraire, invoqués et motivés de maniére conforme aux exigencesdel' art. 106 al. 2LTF
(cf. ATF 15011 346 consid. 1.5.2 et 1.5.3 et les références).

E.22

Le Tribunal fédéral conduit son raisonnement juridique sur la base des faits établis par
I'autorité précédente (art. 105al. 1 LTF), sousréserve descasprévusal' art. 105a. 2 LTF
. La partie recourante ne peut critiquer les constatations de fait ressortant de la décision
attaquée que si celles-ci ont été effectuées en violation du droit au sensdel’ art. 95 LTF ou
de maniere manifestement inexacte, c'est-a-dire arbitraire, et si la correction du vice est
susceptible d'influer sur le sort de lacause (art. 97 a. 1 LTF). Conformément al' art. 106
a. 2LTF, lapartie recourante doit expliquer de maniére circonstanciée en quoi ces
conditions seraient réalisées ( ATF 150 11 346 consid. 1.6 et les références).

E.23

L'obligation pour le Tribunal fédéral de sen tenir aux faits établis par |'autorité précédente
qui découle de |’ art. 105 al. 1 LTF et I'interdiction de faits et moyens de preuve nouveaux
del"art. 99 a. 1 LTF vaut également pour le recours en matiére de double imposition
intercantonale. 1l n'en va autrement que si le canton dont la décision de taxation est d§ja
entrée en force et a qui ces dispositions ne sont pas applicables conteste effectivement les
constatations de fait. Ce n'est que dans ce cas que le Tribunal fédéral ne peut faire autrement
gue d'examiner librement les faits et que I'interdiction des nova doit aussi étre relativisée (
ATF 13911 373 consid. 1.7 et lesréférences; arréts 9C_489/2024 du 1ler mai 2025 consid.



2.2, non publiéin ATF 151 Il 673 ; 9C_315/2023 du ler décembre 2025 consid. 2.2;
2C_505/2015 du 8 décembre 2016 consid. 3).

Deslors, les pieces produites par le canton de Schwytz al'appui de ses déterminations - a
savoir un courrier recommandé du 21 juin 2018 que lui a adressé I'administration fiscale
genevoise ainsi que son courriel de réponse du 25 juin 2018 - sont recevables.

E.3

Lelitige porte sur I'assujettissement de la recourante dans le canton de Genéve en raison
d'un rattachement économique, en particulier en raison de la prétendue existence dans ce
canton d'un établissement stable ( art. 21 LHID ). Le canton de Schwytz est d'avisquele
droit du canton de Genéeve d'imposer la recourante est périmé, puisque |'administration
fiscale genevoise n'ainformé la recourante de son intention de I'imposer que le 26
novembre 2020.

E. 41

L'exception de la péremption du droit de taxer, qui ne peut étre soulevée que par un canton,
al'exclusion du contribuable lui-méme (cf. ATF 139 | 64 consid. 3.2; 1321 29 consid. 3.1),
doit étre traitée en premier lieu puisque s elle savere fondée, le recours doit d'emblée étre
admis (cf. ATF 1391 64 consid. 3.1).

E.4.2

Selon lajurisprudence constante du Tribunal fédéral, dans un rapport de double imposition
intercantonale, un canton est déchu de son droit d'imposer un contribuable lorsque,
connaissant ou pouvant connaitre les faits déterminants pour I'imposition, il tarde
néanmoins trop afaire valoir sa prétention fiscale et que, si elle était admise, un autre
canton pourrait étre tenu de restituer un impot percu dans les formes voulues, de bonne foi
et dans I'ignorance de la prétention fiscale concurrente ( ATF 139 | 64 consid. 3.2; cf. aussi
ATF 1471 325 consid. 4.2.2; 1371 273 consid. 3.3.4; 1321 29 consid. 3.3; 123 | 264 consid.
2c; arréts 9C_315/2023 du ler décembre 2025 consid. 4.1; 2C_505/2015 du 8 décembre
2016 consid. 5.1). La déchéance du droit d'imposition du canton qui taxe ultérieurement
vise a protéger le canton soulevant I'exception (celui qui a déjataxé) contre |'obligation de
devoir rembourser desimpbts déa percus en raison d'une prétention fiscale d'un autre
canton invoquée tardivement (Arthur Brunner/Michael Beusch, in Zweifel/Beusch/de Vries
Reilingh [éd.], Interkantonal es Steuerrecht, 2e éd. 2021, § 42 n° 18). Pour cetteraison, la
prétendue déchéance du droit d'imposition ne peut étre invoquée que par |e canton ayant
taxé en premier le contribuable et non pas par celui-ci ( ATF 139 | 64 consid. 3.2; arrét
9C_315/2023 du 1er décembre 2025 consid. 4.1 et les références).

E.421

Le premier critere - le canton qui taxe ultérieurement aurait dd ou pu savoir - est rempli,
lorsgu'il peut étre exigé de |'autorité de taxation de ce canton qu'elle connaisse I'état de fait
fondant la revendication de sa souveraineté fiscale, sans égard au point de savoir si
I'ignorance de I'autorité de taxation est imputable au canton (arrét 9C_315/2023 du ler
décembre 2025 consid. 4.1.1 et les références).

E. 422
Sur le plan temporel (deuxieme critére), la déchéance survient pour les impots périodiques -
sous le régime de |'imposition postnumerando avec calcul sur la base d'une période d'un an (



art. 16 al. 1 LHID) - alafin del'année qui suit la période de taxation. Si |a période fiscale
correspond al'année "n", la période de taxation sétend sur I'année "n+1" et la créance
fiscale séteint ains en principe alafin del'année "n+2". Le canton ou lacommune
concernés doivent faire valoir la créance fiscale au plus tard jusqu'au 31 décembre de
I'année "n+2". Sont notamment consi dérés comme des actes de sauvegarde de |a péremption
du droit de taxer les décisions de taxation, tout acte administratif visant & constater ou &
faire valoir la créance fiscale et porté ala connaissance d'un contribuable ou d'une personne
solidairement responsable, les actes interruptifs de la prescription au sensdel’ art. 47 a. 1
LHID ains quel'envoi par le contribuable de sa déclaration d'impdt ( ATF 139 | 64 consid.
3.3 et 3.4; aréts 9C_315/2023 du ler décembre 2025 consid. 4.1.2; 2C_505/2015 du 8
décembre 2016 consid. 5.2; Brunner/Beusch, op. cit., 8 42 n° 24). 1| convient de préciser
gu'il sagitici del'envoi de ladéclaration d'imp6t ou d'un bordereau d'impdt provisoire
fondé sur la déclaration d'impét. Par conséquent, |'ouverture d'une procédure de taxation ou,
en particulier, lacommunication écrite de I'ouverture d'une procédure relative a
|'assujettissement d'un contribuabl e suffit pour respecter le délai "n+2" (dg§aATF 54 | 301
consid. 1; arrét 9C_315/2023 du ler décembre 2025 consid. 4.1.2).

E.4.23

Labonne foi qualifiée est exigée du premier canton taxateur qui oppose la péremption du
droit de taxer au canton "défaillant” (troisiéme critere). Le canton ayant taxé en premier ne
peut se prévaloir |égitimement de son ignorance de |a prétention fiscale concurrente du
canton taxant ultérieurement que sil ne devait pas, ni ne pouvait connaitre cette prétention,
méme en faisant preuve de toute la diligence requise ("ni pu ni d0", ATF 132 1 29 consid.
3.2; arrét 9C_315/2023 du ler décembre 2025 consid. 4.1.3 et les références,
Brunner/Beusch, op. cit., 8 42 n° 25; "entschuldbare Unkenntnis' [ignorance excusable],
Peter Locher, EinfUhrung in das interkantonale Steuerrecht, 5e éd. 2024, p. 167).

E.5

En I'espece, 1a période de taxation concernée est I'année 2016, de sorte que le droit de taxer
du canton de Genéve se périmait au 31 décembre 2018 (deuxiéme critere), pour autant qu'il
conn(t ou et d§a dd connaitre | es faits déterminants pour I'imposition (premier critere) a
ce moment. Les juges précédents ont constaté qu'un contréle avait eu lieu dans leslocaux de
A. en janvier 2018 et qu'un "rapport de contrdle sur place" avait été établi le 6
février 2018. Deslors, I'administration fiscale genevoise connaissait I'existence d'éléments
susceptibles de fonder sa souveraineté fiscale au plus tard lors de I'établissement de ce
rapport, comme celaressort d'ailleurs également du courrier recommandé qu'elle a adressé a
I'administration fiscale schwytzoise le 21 juin 2018. Or I'administration fiscale genevoise
n'ainformeé larecourante de I'existence d'une prétention fiscale a son égard que le 26
novembre 2020 (ouverture d'une procédure de rappel et de soustraction d'imp6t), soit plus
de deux ans et demi apres qu'elle a eu connaissance en février 2018 des faits déterminants
pour I'imposition, de sorte qu'elle a agi trop tardivement.

Quand bien méme le canton de Schwytz ne pouvait ignorer dés le mois de juin 2018 que le
canton de Geneve pouvait potentiellement faire valoir des prétentions fiscales al'encontre
de larecourante, puisque ce dernier I'avait informé par courrier qu'il soupgonnait que la
recourante déployait une partie de son activité dans le canton de Genéve, |I'administration
fiscale schwytzoise avait dgjataxé larecourante le 14 février 2018 pour la période fiscale
2016, sans savoir respectivement sans qu'elle elit di savoir que le canton de Geneve aurait



pu faire valoir une quelconque prétention fiscale envers A. . En effet, larecourante
avait déplacé son siége dans le canton de Schwytz en décembre 2008 et avait été depuislors
réguliérement et exclusivement taxée dans ce canton, de sorte que celui-ci ne pouvait et ne
devait pas se douter de I'existence d'un éventuel rattachement économique dans le canton de
Genéve. Les constatations de |'arrét cantonal et les circonstances du cas d'espéce ne
permettent nullement d'établir I'inverse. En particulier, A. n'avait jamais indiqué
dans ses déclarations fiscales I'existence d'un éventuel rattachement dans le canton de
Geneve, ni fourni des informations a cet égard.

Il Sensuit que le canton de Genéve est déchu de son droit d'imposer la recourante pour la
période fiscale 2016.

E.6

Compte tenu de ce qui précede et de la conclusion de la recourante demandant que le canton
de Geneve ne soit pas autorisé ataxer une part de son bénéfice pour la période fiscale 2016,
le recours doit étre admis. L'arrét attaqué est annulé. |l est en outre constaté que la
prétention fiscale de la Républigue et canton de Genéeve al'égard de la recourante pour la
période fiscale 2016, pour autant qu'elle existe, ne peut plus étre invoquée en raison de la
péremption du droit de taxer. Pour le cas ou des montants auraient été versés au canton de
Genéve au titre de I'lCC, ils doivent étre remboursés a la recourante. La conclusion
subsidiaire dirigée contre le canton de Schwytz devient des lors sans objet (cf. ATF 149 11
354 consid. 5.1).

E.7

Lesfraisjudiciaires sont mis alacharge de la Républigue et canton de Geneve, qui
succombe (art. 66 al. 1 et 4 LTF). Larecourante adroit a des dépens alacharge dela
République et canton de Geneve (art. 68a. 1 eta. 2LTF). Il n'est pas alloué de dépens au
canton de Schwytz (art. 68 al. 3LTF).

Il appartiendra ala Cour de justice de se prononcer a nouveau sur lesfrais et dépens de la
procédure cantonale (art. 68 al. 5 LTF).
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