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Erwagungen

E.1l

Mit der Beschwerde in 6ffentlich-rechtlichen Angelegenheiten kann u.a. die Verletzung von
Bundesrecht gertigt werden ( Art. 95 lit. aBGG ). Die Feststellung des Sachverhalts kann
nur gertigt werden, wenn sie offensichtlich unrichtig ist oder auf einer Rechtsverletzung im
Sinne von Artikel 95 beruht und wenn die Behebung des Mangels fir den Ausgang des
Verfahrens entscheidend sein kann ( Art. 97 Abs. 1 BGG ). Das Bundesgericht legt seinem
Urtell den Sachverhalt zugrunde, den die Vorinstanz festgestellt hat ( Art. 105 Abs. 1 BGG
). Eskann die Sachverhaltsfeststellung der Vorinstanz von Amtes wegen berichtigen oder
ergénzen, wenn sie offensichtlich unrichtig (willkarlich) ist oder auf einer Rechtsverletzung
im Sinne von Artikel 95 beruht (Art. 105 Abs. 2 BGG).

E.21

Das kantonale Gericht hat die gesetzlichen Bestimmungen und Grundsétze zur Invaliditét
und Erwerbsunfahigkeit (Art. 7 f. ATSG) sowie betreffend den Rentenanspruch bzw.
dessen Umfang ( Art. 28 Abs. 1 und 2 IV G ) korrekt dargelegt. Richtig sind insbesondere
die Ausfuhrungen betreffend die Wiedererwagung ( Art. 53 Abs. 2 ATSG ) infolge
zweifelloser Unrichtigkeit der urspriinglichen rentenzusprechenden Verfiigung ( BGE 141
V 405E.5.2S.414f.; 140V 77 E. 3.1 S. 79f.). Darauf wird verwiesen. Beizufligen bleibt,
dass eine zweifellose Unrichtigkeit auch bel unrichtiger Feststellung im Sinne der
Wirdigung des Sachverhalts gegeben sein kann, worunter insbesondere eine unvollsténdige
Sachverhaltsabklarung aufgrund einer klaren Verletzung des Untersuchungsgrundsatzes (
Art. 43 Abs. 1 ATSG und Art. 61 lit. c ATSG ) fallt (statt vieler: Urteill 8C_456/2017 vom
23. Februar 2018 E. 3.1). Es ertibrigt sich indessen, den damals rechtserheblichen
Sachverhalt weiter abzuklaren (Urteil 8C_789/2017 vom 30. Mai 2018 E. 3.2.1). Vielmehr
ist der rechtskonforme Zustand fir die Zukunft (ex nunc et pro futuro) auf der Grundlage
eines richtig und vollstandig festgestellten Sachverhaltsim Zeitpunkt der Verfligung tber
die Herabsetzung oder Aufhebung einer Rente herzustellen (BGE 1441 103 E. 4.4.1 S.
108; 140V 514 E. 5.1 S. 519).

E.22

L etztinstanzlich kann al's Rechtsfrage frel Uberpriift werden, ob im angefochtenen Entscheid
von einem bundesrechtskonformen Verstandnis der zweifellosen Unrichtigkeit
ausgegangen wurde. Die Feststellungen, welche der entsprechenden Beurteilung zugrunde
liegen, sind hingegen tatséchlicher Natur und nur auf offensichtliche Unrichtigkeit oder
Unvollsténdigkeit hin Uberprufbar (statt vieler: Urteil 9C_394/2019 vom 27. August 2019



E. 3.3).

E.3

Die Vorinstanz hat die am 4. und 19. Juli 2005 verfugte (und am 9. September 2005
bestétigte) Zusprache einer Viertelsrente fur zweifellos unrichtig gehalten und deren
Wiedererwagung im Sinne des Art. 53 Abs. 2 ATSG folglich als zulassig erachtet. Sodann
hat sie der polydisziplindren Expertise der MEDAS Interlaken vom 9. Januar 2019
Beweiskraft beigemessen, wonach die BeschwerdefUhrerin in angepasster Tatigkeit zu 80
% im Rahmen eines Vollzeitpensums arbeitsfahig ist. Gestitzt darauf hat das kantonale
Gericht anhand der gemischten Methode elnen maximalen Invaliditétsgrad von 8 %
ermittelt und die wiedererwégungsweise Aufhebung der bisherigen Viertel srente bestétigt.

E. 41

Die BeschwerdefUhrerin stellt im Wesentlichen die zweifellose Unrichtigkeit der im Jahre
2005 erfolgten Rentenzusprache in Abrede.

E.411

Das kantonale Gericht hat diesbeziglich willkirfrei (E. 1) festgestellt, es hétten
divergierende Ansichten der behandelnden Arzte hinsichtlich der Arbeitsfahigkeit in einer
angepassten Téatigkeit bestanden. So hétten die Dres. med. B. und C. ,
Neurologische Klinik, Spital D. , mit Bericht vom 20. Oktober 2004 eine
Arbeitsfahigkeit von (anfénglich) vier Stunden pro Tag "in einem geschitzten Rahmen, z.B.
zu Hause, ohne ausseren Druck [in] einer vorwiegend sitzenden Tétigkeit” attestiert.
Demgegeniiber sei Dr. med. E. , Facharzt fur Neurologie, Klinik F. ,in
seinem Bericht vom 4. Mai 2004 bei im Wesentlichen gleicher Befundlage von einer
Arbeitsfahigkeit von 50 % fur sitzende oder abwechselnd im Sitzen und Stehen ausfihrbare
Tétigkeiten ohne Sturzgefahr ausgegangen. Der Hausarzt Dr. med. G. schliesslich
habe in seinem Bericht vom 8. Februar 2005 eine volle Arbeitsfahigkeit in einer
angepassten ebenerdigen Tatigkeit ohne Sturzgefahr und am besten im Sitzen mit der
Moglichkeit zur jederzeitigen Arbeitsunterbrechung sowie ohne gefahrentréchtige
Tétigkeiten an Maschinen fur zumutbar gehalten.

E. 412

Ferner hat die Vorinstanz in sachverhatlicher Hinsicht verbindlich ausgefthrt, die
Beschwerdegegnerin habe zweimal miindlich Riicksprache mit dem Regionalen Arztlichen
Dienst (nachfolgend: RAD) genommen. Eine eigentliche Beurteilung des medizinischen
Sachverhalts habe dabei aber nicht stattgefunden. Gemass Aktennotiz der zustandigen
Sachbearbeiterin vom 16. Februar 2005 sei der RAD-Arzt Dr. med. H. , Facharzt
fur Physikalische Medizin und Rehabilitation sowie Rheumatologie, von einer - allenfalls
steigerungsfahigen - Arbeitsfahigkeit von mindestens 50 % in angepasster Téatigkeit
ausgegangen. Einer weiteren Aktennotiz der Sachbearbeitung vom 21. Juni 2005 sei zu
entnehmen, Dr. med. H. habe angesichts der Diskrepanzen zwischen den
Angaben des Hausarztes Dr. med. G. vom 8. Februar 2005 und des Spital

D. vom 20. Oktober 2004 hinsichtlich der Arbeitsfahigkeitseinschétzung fur
angepasste Taétigkeiten angegeben, "der Bericht des Hausarztes ist aktueller, weshalb wir
uns auf diesen abstiitzen - 5.2 Stunden pro Tag aufgrund der Methode”

E. 421




Die Einwande der BeschwerdefUhrerin verfangen vor diesem Hintergrund nicht. Entgegen
ihrer Darstellung ist den aktenkundigen Aussagen des RAD-Arztes Dr. med. H.

keine (schltissige) medizinische Begrindung dafiir zu entnehmen, dass angesichts der
augenscheinlich uneinheitlichen medizinischen Akten der Beurteilung des Hausarztes der

V orzug gegeben werden misste (zum Beweiswert hausérztlicher Berichte vgl. schon BGE
125V 351 E. 3aS. 352 und 3b/cc S. 353; 122V 157 E. 1d S. 162 f.). Der Umstand, dass es
sich um die aktuellste Beurteilung handelte, gentgt fur sich allein eindeutig nicht, zumal die
unterschiedlichen Einschétzungen der Arbeitsfahigkeit im Wesentlichen auf denselben
Befunden beruhten (vgl. E. 4.1.1). Weitere Ausfihrungen des RAD-Arztes, welche die
verfligte Rentenzusprache rechtfertigen kénnten, liegen - anders als die Beschwerdefiihrerin
anzunehmen scheint - nicht vor. Dergestalt kann offen bleiben, ob die lediglich in Form von
Aktennotizen festgehaltenen tel efonischen Angaben des Dr. med. H. den
formellen Beweisanforderungen grundsétzlich gentigten, was das kantonale Gericht
verneint hat (zum Beweiswert von Aktennotizen vgl. Urteil 9C_161/2019 vom 28. Juni
2019 E. 5.4.2 mit Hinweisauf BGE 117 V 281 E. 4c S. 284 1.).

E.4.22

Hinzu kommt, dass die dannzumal behandelnden Neurologen nach verbindlicher (E. 1)
Sachverhaltsfeststellung im angefochtenen Entscheid mehrfach auf eine psychogene
Komponente hingewiesen und e ne psychiatrisch-psychol ogische Behandlung empfohlen
hatten. Das kantonale Gericht hat in diesem Zusammenhang zu Recht die stark
divergierenden Angaben der Beschwerdefthrerin und ihres Ehemannes zur
Anfallshaufigkeit einbezogen, welche zwischen "praktisch taglich" bzw. "jeden zweiten
Tag" bishin zu "drei- bisviermal pro Woche" und "vier- bis finfmal pro Monat"
geschwankt hétten. Nachdem psychiatrische Abklarungen zwecks Objektivierbarkeit dieser
Beschwerden ganzlich unterblieben, liegt eine Verletzung des Untersuchungsgrundsatzes
(bereits) nach damaliger Rechtslage gleichfalls auf der Hand (vgl. BGE 127V 294 E. 3cin
fine S. 298). Auch in Anbetracht der sonstigen Vorbringen ist keine Rechtsverletzung
ersichtlich. Im Gegenteil spricht dasin der Beschwerde wiederholt (Ziff. 40, 47)
vorgetragene Argument, es habe sich seit der Rentenzusprache im Jahr 2005 "nichts
geandert” - weder erwerblich noch statusmassig noch gesundheitlich -, klar fir zweifellose
Unrichtigkeit der Leistungsgewahrung, zu der es nicht gekommen wére, wenn damals eine
umfassende medizinische Abklarung in die Wege geleitet worden wére, wie diesim Herbst
2018 dann endlich geschah. Diese ergab, dass "bel suffizienter Anfallskontrolle (...) aus
neurologischer Sicht keine relevante Einschrénkung der Arbeitsfahigkeit besteht”
(Teilgutachten Neurologie vom 26. November 2018, S. 27). Das kantonale Gericht durfte
die Verfigungen vom 4. und 19. Juli 2005 bzw. den diese bestétigenden
Einspracheentscheid vom 9. September 2005 demzufolge al's zweifellos unrichtig im Sinne
des Art. 53 Abs. 2 ATSG enstufen (vgl. E. 2.1), ohne Bundesrecht zu verletzen.

E.43

Die Beweiskraft des polydisziplindren Gutachtens der MEDAS Interlaken vom 9. Januar
2019 sowie die vorinstanzliche Invaliditatsbemessung bieten keinen Anlass zu néherer
Uberpriifung. Das kantonale Gericht hat insbesondere zutreffend darauf verwiesen, dass
auch bei einer die statistischen Grundlagen des Jahres 2017 und die VVorgaben des Art.
27bis1VV (in Kraft seit 1. Januar 2018) berlicksichtigenden Berechnung bel Weitem kein
rentenbegrindender Invaliditétsgrad resultiert. Damit halt die im angefochtenen Entscheid
bestétigte Rentenaufhebung vor Bundesrecht stand. Die Beschwerde ist unbegriindet.



E.5
Dem Ausgang des Verfahrens entsprechend hat die Beschwerdefuhrerin die Gerichtskosten
zu tragen (Art. 66 Abs. 1 Satz 1 BGG).
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