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Erwagungen

E. 1

Die Beschwerde in 6ffentlich-rechtlichen Angelegenheiten kann wegen Rechtsverletzungen
gemass Art. 95 f. BGG erhoben werden. Das Bundesgericht wendet das Recht von Amtes
wegen an (Art. 106 Abs. 1 BGG ). Eslegt seinem Urteil den Sachverhalt zugrunde, den die
Vorinstanz festgestellt hat ( Art. 105 Abs. 1 BGG ), und kann deren
Sachverhaltsfeststellung nur berichtigen oder erganzen, wenn sie offensichtlich unrichtig ist
oder auf einer Rechtsverletzung im Sinne von Art. 95 BGG beruht und die Behebung des
Mangels fur den Ausgang des Verfahrens entscheidend sein kann ( Art. 97 Abs. 1 und Art.
105 Abs. 2 BGG ). Unter Berlicksichtigung der Begriindungspflicht ( Art. 42 Abs. 1 und 2
BGG ) prift es nur die geltend gemachten Rigen, sofern die rechtlichen Mangel nicht
geradezu offensichtlich sind, und ist jedenfalls nicht gehalten, wie eine erstinstanzliche
Behorde alle sich stellenden rechtlichen Fragen zu untersuchen, wenn diese vor
Bundesgericht nicht mehr aufgegriffen werden ( BGE 144V 388 E. 2 S. 394 mit
Hinweisen).

E.21

Streitgegenstand bildet die Frage, ob die Vorinstanz Bundesrecht verletzte, indem sie eine
Leistungspflicht der Beschwerdegegnerin fur die Behandlung des Beschwerdefiihrers mit
dem Arzneimittel Farydak® verneint hat.

E.22

Fest steht, dass das Medikament Farydak® (10 mg, 15 mg, 20 mg, Hartkapseln; Wirkstoff
Panobinostat; Zulassungsinhaberin Novartis Pharma Schweiz AG) in Kombination mit
Bortezomib und Dexamethason fir die Behandlung von Patienten mit multiplem Myelom
(MM; Plasmazellmyelom), die mindestens zwei vorhergehende Therapien erhalten haben,
inklusive Bortezomib und einen immunmodul atorischen Wirkstoff, und nicht refraktar auf
Bortezomib sind, am 18. Dezember 2015 von der schweizerischen Heilmittelbehorde
Swissmedic in der Schweiz zugel assen wurde (Zulassungsnummer 61878; siehe Naheres
unter www.swissmedic.ch/swissmedi c/de/home/humanarznei mittel /authorisations/new-me
dicines.html). Bisher fand das Medikament noch keine Aufnahme in die Spezialitétenliste
(SL; Art. 52 Abs. 1 lit. b KVG ; vgl. www.spezidlitatenliste.ch).

L etztinstanzlich nicht mehr bestritten wird, dass die V oraussetzungen fiir ein
ausnahmswei ses Abweichen vom Grundsatz der Listenpflicht (vgl. Art. 52 Abs. 1lit. b
KVG;BGE 142V 325E. 2.2 S. 328; 139V 375 E. 4.2 S. 377 mit Hinweisen) im Sinne von
Art. 71b Abs. 1in Verbindung mit Art. 71aAbs. 1 KVV nicht erflllt sind. Da diesbeziglich
keine offenkundigen Rechtsmangel erkennbar sind, hat es bei den entsprechenden
Schlussfolgerungen des kantonalen Gerichts sein Bewenden (vgl. E. 1 hiervor).



E.31

Wie bereits im vorangegangenen Verfahren macht der Beschwerdefiihrer jedoch mit Blick
darauf, dass die Beschwerdegegnerin eine Kostenlbernahme erst nach bewilligtem
zweimonatigem Therapieversuch abgelehnt hat, auch vor dem Bundesgericht eine
Verletzung des Grundsatzes von Treu und Glauben sowie des V erbots widerspriichlichen
Verhaltens nach Art. 2 ZGB geltend.

E.3.2

Die Vorinstanz hat mit in allen Teilen Giberzeugender Begrindung, worauf verwiesen wird,
ausfuhrlich und zutreffend dargelegt, weshalb unter den gegebenen Umstanden von einem
widersprichlichen, den Grundsatz von Treu und Glauben (vgl. BGE 137 11 182 E. 3.6.2 S.
193 mit Hinweisen) verletzenden Verhalten seitens der Beschwerdegegnerin keine Rede
sein kann.

E.321

Insbesondere wurde im angefochtenen Entscheld einlasslich erwogen, dass der
Krankenversicherer, nachdem die Ruckabwicklung der Kosten respektive die finae
Finanzierung des zweimonatigen Therapieversuchs mit der Zulassungsinhaberin geklart
war, alein der Vorfinanzierung der entsprechenden Behandlungsphase zugestimmt hat.
Dass er sich im damaligen Zeitpunkt auch bereits mit einer Verléngerung der
Kostengutsprache und Weiterftihrung nach Abschluss des Therapieversuchs einverstanden
erklart hétte, kann namentlich seinem Schreiben vom 7. Februar 2018 nicht entnommen
werden. Ebenso wenig geht sodann aus der Ubrigen, vorinstanzlich detailliert
wiedergegebenen Korrespondenz eine vorbehaltlose Zusicherung einer Kostentibernahme
fUr den Fall hervor, dass der Therapieversuch beim Beschwerdefihrer die angestrebte
Wirkung zeitigen und in diesem Sinne erfolgreich verlaufen wirde. Aussagen, welche
geeignet wéren, Grundlage fur den monierten V ertrauensschutz zu bilden, sind somit
entgegen der Sichtwelse des Beschwerdeflihrers nicht auszumachen (zu den entsprechenden
Erfordernissen vgl. etwaBGE 143V 95 E. 3.6.2 S. 103 mit Hinweisen).

E.3.22

Als unbehelflich erweist sich ferner auch die Rige, das Verhaten der Beschwerdegegnerin
sei rechtsmissbrauchlich (Art. 2 Abs. 2 ZGB ). Mit der Vorinstanz ist allein im Umstand,
dass der Krankenversicherer im Sinne einer Vorfinanzierung Hand geboten hat zur
Durchfiihrung eines Therapieversuchs, kein Rechtsmissbrauch zu sehen. Der versicherten
Person stehen gestiitzt auf die massgeblichen rechtlichen Grundlagen bei Verneinung der
allgemeinen Leistungsvoraussetzungen weder hinsichtlich der Finanzierung eines
Behandlungsversuchs noch in Bezug auf die (Weiter-) Finanzierung nach einer von der
Zulassungsinhaberin des fraglichen Medikaments verguteten erfolgreichen Therapiephase
eigenstandige Anspriiche zu. Anders zu urteilen hiesse, wie im kantonalen Entscheid richtig
erkannt, dass einem Krankenversicherer stets rechtsmissbrauchliches Verhalten
vorgeworfen werden misste, wenn er Leistungen nach einem fir den Patienten giinstig
verlaufenden Therapieversuch verweigerte, obschon die gesetzlichen Bedingungen nicht
gegeben sind.

E.33

Zusammenfassend lassen die Einwendungen des Beschwerdefiihrers weder die
vorinstanzlichen Sachverhaltsfeststellungen als offensichtlich unrichtig, als Ergebnis



willkurlicher Beweiswirdigung oder als rechtsfehlerhaft nach Art. 95 BGG erscheinen,
noch zeigen sie sonst wie eine Bundesrechtsverletzung auf.

E.41

Dieim Sinnevon Art. 109 Abs. 2 lit. a BGG offensichtlich unbegriindete Beschwerdeist im
vereinfachten Verfahren ohne Durchfihrung eines Schriftenwechsels, mit summarischer
Begrundung und unter Hinweis auf die Erwdgungen im angefochtenen Entscheid ( Art. 109
Abs. 3 BGG ) abzuweisen.

E. 4.2
Die Gerichtskosten hat der Beschwerdefhrer as unterliegende Partei zu tragen ( Art. 66
Abs. 1 Satz 1 BGG).
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