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Regeste
Prestation complémentaire alI'AV S/Al | Prestations complémentaires al'AV Al

Erwagungen

E.1

L e recours peut étre interjeté pour violation du droit, tel qu'il est délimité par les art. 95 et
96 LTF . Le Tribunal fédéral applique le droit d'office (art. 106 al. 1 LTF). Il statue par
ailleurs sur la base des faits établis par I'autorité précédente (art. 105al. 1 LTF), sauf sils
ont été établis de fagon manifestement inexacte ou en violation du droit au sensdel’ art. 95
LTF (art. 1054a. 2 LTF). Le recourant qui entend sen écarter doit expliquer de maniére
circonstanciée en quoi les conditionsde | art. 105 al. 2 LTF sont réalisées sinon un état de
fait divergent ne peut pas étre pris en considération.

E.2
Lelitige porte sur le droit de la recourante a des prestations complémentaires.

E.3

Lajuridiction cantonale a exposé correctement les regles applicables ala solution du litige,
si bien qu'il suffit de renvoyer au jugement attaqué. En particulier, elle aindiqué que selon I'
art. 5a. 1 LPC, dans sateneur en vigueur jusqu'au 30 juin 2018, les étrangers doivent avoir
résidé en Suisse de maniére ininterrompue pendant les dix années précédant immédiatement
ladate alaquelleils demandent la prestation complémentaire (délai de carence). A cet
égard, en seréférant alajurisprudence (cf. arrét 9C_423/2013 du 26 aolt 2014 consid. 4.2
et 4.3), laCour dejustice aauss rappel € que ne pouvait compter comme temps de résidence
en Suisse que la période durant laguelle |I'étranger requérant des prestations
complémentaires était au bénéfice d'un permis de s§our valable. Pour les premiers juges, si
la recourante avait rendu vraisemblable sa résidence en Suisse depuis plus de dix ans au
moment de sa demande de prestations complémentaires, il était toutefois établi qu'elle
n'était pas au bénéfice d'un titre de s§our pendant toute la durée de carence de dix ans, de
sorte que les conditions d'octroi des prestations complémentaires n'étaient pas remplies. La
juridiction cantonale aaussi rappel€ que lajurisprudence rendue en matiére
d'assurance-invalidité (cf. ATF 118 V 79), dans|'éventualité ol une personne séournant
illégalement en Suisse avait cotise en raison de I'exercice d'une activité lucrative, ne
sappliquait pas au cas d'espece.

E.4

La recourante ne conteste pas le bien-fondé des constatations de fait de |'autorité
précédente, singulierement le fait qu'elle n'était pas au bénéfice d'un titre de s&our pendant
toute la période de carence de dix ans précédant sa demande du 29 juin 2018. Larecourante



affirme qu'elle est néanmoins en mesure de prouver sa présence a Genéeve depuis 2005 et
soutient derechef - en mentionnant lesart. 4al. 1let.cet5a. 1 et 2 LPC (sous-entendu:
dans leur teneur en vigueur jusqu'au 30 juin 2018) - que I'obligation d'un titre de s§our ne
figure pas danslaloi. Ellefait valoir qu'elle devrait bénéficier du délai de cing ans prévu al'
art. 5a. 2 LPC, compte tenu de son permis F.

E.5

Larecourante n'est pas ressortissante d'un Etat partie al'ALCP. Il sensuit que le délai de
carencededix ansprévu al' art. 5al. 1 LPC (dans sateneur en vigueur jusqu'au 30 juin
2018) peut lui étre opposé sans gque cela constitue une discrimination directe prohibée par
I'ALCP (cf. ATF 133V 265 consid. 5.3 p. 272 avec lesréférences; arrét 9C 885/2018 du 16
ao(t 2019 consid. 4.3). Par ailleurs, ce délai ne saurait étre réduit a cing ans comme elle
semblele penser eninvoquant I' art. 5al. 2 LPC, car elle n'est ni réfugiée ni apatride, maisa
s§journé en Suisse au bénéfice d'une admission provisoire (permis F: art. 83 LEI , RS
142.20) a compter du 24 juin 2010. En ce qui concerne la condition de I'existence d'un
s§jour |égal en Suisse pour fixer le début du délai de carence, il est vrai qu'elle ne figurait
pas dans lalégislation en vigueur jusgu'au 30 juin 2018, applicable au cas d'espece déslors
gue lademande de prestations a été déposée le 29 juin 2018 ( ATF 130 V 445 consid. 1.2.1
p. 447; 129 V 1 consid. 1.2 p. 4). Larecourante oublie toutefois que cette exigence
découlait de lajurisprudence rappel ée par I'instance précédente (cf. arrét 9C_423/2013 du
26 aolt 2014 consid. 4.2 et 4.3, citant notamment les arréts ATFA 1962 p. 26 et P 42/90 du
8 janvier 1992; voir aussi MICHEL VALTERIO, Commentaire de laloi fédérale sur les
prestations complémentairesal'’AVSet al'Al, ch. 2 ad art. 5 LPC). Elle ninvogque aucun
motif qui pourrait conduire le Tribunal fédéral arevenir sur cette pratique, qui figure
désormais dans laloi sagissant des prestations complémentaires de droit fédéral (cf. art. 5
al. 1 LPC, dans sateneur en vigueur apartir du ler juillet 2018). Si I'existence d'une
résidence a Geneve depuis plus de dix ans au moment du dép6t de la demande du 29 juin
2018 a été reconnue par lajuridiction cantonale (consid. 6 p. 7 du jugement attaqué), elle
résultait al'origine d'un séjour non autorisé et ne saurait donc étre intégralement prise en
considération. Comme un s§our |égal n'a existé qu'a partir du 24 juin 2010 (voir la date
mentionnée comme jour d'entrée en Suisse sur le permis F), la condition de la durée de
résidence de dix ans n'était pas remplie au moment de la décision sur opposition du 23 ao(t
2018, dont la date fixe le pouvoir d'examen des autoritésjudiciaires (ATF 144V 210
consid. 4.3.1 p. 213). Le recours est infondé.

E.6

Lalettre de larecourante postée le 19 mai 2020 - recue par le Tribunal fédéral le jour
suivant - vaut nouvelle demande de prestations complémentaires. Elle seratransmise a
I'intimé comme objet de sa compétence.

E.7

Larecourante qui succombe, supporteralesfrais delaprocédure (art. 66 a. 1 LTF).
L'assistance judiciaire lui est cependant accordée, les conditions en étant réalisées ( art. 64
LTF).
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