BGer 9C 388/2024 vom 18. September 2024

Bundesgericht, 2024-09-18, IT

Quelle: https://mcp.opencaselaw.ch/entscheid/bger 9C 388 2024
FR: TF 9C 388/2024 du 18 septembre 2024

IT: TF 9C 388/2024 del 18 settembre 2024

Regeste

Imposta di successione del Cantone Ticino | Finanze pubbliche & diritto tributario

Erwagungen

E.11

Redattanei termini (art. 100 cpv. 1 LTF ) dalla destinataria del giudizio contestato ( art. 89
cpv. 1LTF), I'impugnativavadi principio esaminata come ricorso in materiadi diritto
pubblico (art. 82 segg. LTF; sentenza 9C _531/2023 del 22 maggio 2024 consid. 1.1). L' art.
85cpv. 1lett. aLTF, richiamato dallaricorrente per sostenere anche |'esistenzadi un valore
di causa superiore afr. 30'000.-, non riguardai casi fiscali, per i quali non € previsto nessun
valore di causa minimo. Allaluce dell'effetto devolutivo dei ricorsi formulati alivello
cantonale, ladomanda di annullamento e/o di riforma della decisione su reclamo, sulla base
di censure formulate direttamente contro la stessa, € perd inammissibile ( DTF 146 11 335
consid. 1.1.2).

E.12

Inammissibili sono anche le conclusioni subordinate, con cui viene chiesto di applicare
un‘aliquota piu bassa, senza specificarne I'ammontare, o di condonare il pagamento
dell'imposta. Conclusioni relative allariduzione di un tributo vanno specificate ( art. 42 cpv.
1LTF; DTF 14311l 111 consid. 1.2). Riguardo a domande di condono, il Tribunale
federale pud esaminarei ricorsi ordinari solo ale condizioni previste dall'art. 83 lett. m
LTF, che non sono date.

E.13

Insieme a ricorso in materia di diritto pubblico, I'insorgente presenta un ricorso sussidiario
in materia costituzionale. Quando é possibile trattare un gravame quale ricorso ordinario, il
suo esame quale ricorso sussidiario é pero escluso ( art. 113 LTF e contrario). In parallelo,
le condizioni per entrare nel merito del ricorso sussidiario in relazione agli aspetti indicati
nel precedente considerando 1.2 non sono riunite. Delle conclusioni specifiche sono
richieste anche nell'ambito del ricorso sussidiario in materia costituzionale ( art. 42 cpv. 1
LTF) einrelazione aladomanda di condono dell'imposta - formulata facendo generico
rinvio all'esistenza di un caso di rigore, che andrebbe riconosciuto "in consonanza' a quanto
previsto dall’ art. 127 Cost. - manca la denuncia della violazione di un diritto fondamentale,
nell*applicare una normadalla quale risulti un diritto al condono (sentenza 9D_1/2023 del
12 gennaio 2023 consid. 2.2).

E.14

Per quanto precede, il ricorso sussidiario in materia costituzionale € inammissibile mentre il
ricorso in materiadi diritto pubblico va esaminato solo per quanto riguardale conclusioni di



annullamento della sentenza impugnata per violazione del diritto di essere sentiti e di
riformadella stessa, nel senso di esentare laricorrente dal pagamento dell'imposta, al pari di
guanto avviene per un coniuge.

E.21

Il Tribunale federale applicail diritto federale d'ufficio (art. 106 cpv. 1 LTF ). Ladenuncia
dellaviolazione di diritti fondamentali va motivata con precisione ( art. 106 cpv. 2LTF).
Salvo nei casi citati dall' art. 95 LTF, lalesione del diritto cantonale non armonizzato non &
criticabile. Trale norme di diritto cantonale autonomo rientrano gli articoli relativi ala
percezione dell'imposta di successione. Di s puo solo denunciare un'applicazione che
violail diritto federale e, segnatamente, il divieto d'arbitrio o altri diritti costituzionali (
DTF 137V 143 consid. 1.2). Il Tribunale federale si fonda sugli accertamenti dell'autorita
inferiore (‘art. 105 cpv. 1 LTF). Puo rettificarli o completarli se sono manifestamente
inesatti, cioé arbitrari, o ledono il diritto ai sensi dell' art. 95 LTF (art. 105cpv. 2LTF;
DTF 140 111 115 consid. 2).

E.22

Il gravame rispettai requisiti di motivazione solo in parte. Per quanto li leda, non puo essere
approfondito. Dato che I'insorgente non |i mette validamente in discussione - con
un‘argomentazione che ne dimostri un accertamento arbitrario - i fatti che emergono dalla
sentenza impugnata sono vincolanti (art. 105 cpv. 1LTF).

E.3

Sul piano formale, laricorrente lamenta delle lesioni del diritto di essere sentita ( art. 29
cpv. 2 Cost. ). Una prima violazione sarebbe stata commessa dalla Camera di diritto
tributario, per essersi focalizzata su una "rigida e sterile applicazione del dettato normativo”
ed avere operato "un esame non confacente e inconferente alla fattispecie”. Ulteriori lesioni
dell' art. 29 cpv. 2 Cost. sarebbero date perché né I'autorita fiscale né la Corte cantonale le
hanno accordato un colloquio personale.

E.31

Riguardo alla denuncia della mancata ponderazione di tutte le circostanze del caso e di
un'applicazione troppo rigida del diritto cantonale, unaviolazione dell' art. 29 cpv. 2 Cost.
non é data perché le questioni che vengono sollevate sono di merito, cioé relative ai motivi
per i quali i Giudici ticinesi hanno deciso di confermare la tassazione (sentenza

2C _386/2023 del 19 luglio 2024 consid. 5.3).

E.3.2

Unalesione del diritto di essere sentiti non e dimostrata neanche in relazione alla mancata
audizione, dopo che laricorrente ne aveva chiesto il rinvio rispettivamente |o svolgimento a
u. invececheaV. per problemi di salute.

E.321

Sulla questione dell'audizione personal e dell'insorgente, nella procedura di reclamo e nella
procedura di ricorso, la Camera di diritto tributario si & espressa nel considerando 2 del
giudizio impugnato. Con quanto indicato in tale sede, I'insorgente si confronta tuttavia solo
in maniera frammentaria, di modo che le condizioni per un esame della sua censura sono
per lo meno dubbie (art. 42 cpv. 2 inrelazionecon | art. 106 cpv. 2LTF ; DTF 143 11 283
consid. 1.2.2).



E.3.22

Siacomesia, lacriticaéinfondata. Vainfatti rilevato che, di principio, I' art. 29 cpv. 2 Cost.
non riconosce il diritto di esprimersi oralmente prima che le autorita prendano una
decisione e lo ammette solo in casi eccezionali, quando un'audizione e I'unico mezzo
possibile per fare chiarezza su aspetti personali specifici ( DTF 134 | 140 consid. 5.3;
sentenza 9C_622/2022 del 6 febbraio 2023 consid. 4.1). Un simile caso non € pero dato
perché, a di ladei rapporti intrattenuti tra laricorrente e la defunta sorella, la questione che
s ponevaeradi natura giuridica (estensione 0 meno dell'esonero previsto dallalegge ad una
nuova fattispecie). Anche in merito ai rapporti trale due sorelle, I'insorgente ha poi avuto la
possibilitadi esprimersi in forma scritta siadavanti alle autoritafiscali che ala Corte
cantonal e e non adduce ragioni per concludere che cio non fosse sufficiente.

E.3.23

Riferendosi amotivi di salute che le avrebbero impedito di comparire siadavanti all'autorita
fiscale che alla Camera di diritto tributario, quando quest'ultima I'ha convocatainsieme al
patrocinatore, laricorrente non sostiene nemmeno cheil diritto cantonale le riconosca
garanzie piu ampie rispetto al' art. 29 cpv. 2 Cost. perché, in relazione a tale aspetto, non si
richiamaal diritto ticinese e non ne denuncia quindi nessuna applicazione contraria a

diritto federale (sentenza 2C_656/2021 del 9 dicembre 2021 consid. 4.2).

E.4

Nel merito, il litigio verte sul prelievo di fr. xxx, in applicazione dell'aliquota del 15,5%
prevista dall'art. 164dellalegge tributaria del Cantone Ticino del 21 giugno 1994 [LT/TI;
RL/TI 640.100]).

E. 41

Dopo avere esaminato le critiche relative al diritto di essere sentiti, la Camera di diritto
tributario ha esposto il quadro legale, indicando: (a) cheil diritto ticinese sottopone
al'imposta sulle successioni le trasmissioni di beni e di diritti per successione legittimae
per disposizione acausadi morte (art. 141 lett. ae b LT/TI); (b) che l'art. 154 lett. f LT/TI
prevede |'esenzione dal pagamento dell'imposta di successione per il coniuge, il partner
registrato, gli ascendenti e discendenti in linea diretta, compresi gli adottivi.

E.4.2
Constatato che laricorrente invocaval'esenzione ai sensi dell'art. 154 lett. f LT/TI, in
ragione della particolare vicinanza con B. , la Corte cantonal e ha respinto questa

richiesta osservando: (a) che I'insorgente era sorella della defunta e che I'aliquota
applicabile a suo caso risultadall'art. 164 lett. b cifral LT/TI; (b) che la stessa non puo
pretendere di rientrare nella categoria dei soggetti esenti dall'imposta, in virtu di un giudizio
sui sentimenti e sul legame affettivo in ogni singola fattispecie, perché unasimile
valutazione si scosta da quanto sancito dall'art. 154 lett. f LT/TI, basandosi sui rapporti di
diritto civile, e non puod essere richiesta; (c) che l'aliquota per fratelli e sorelle € lamedesima
di quella applicabile, in base a unarecente modificalegislativa, per le persone che
convivono in un‘unione di fatto da almeno cinque anni, di modo che non si vede come
I'insorgente possa ottenere un trattamento ancora piu favorevole di quello introdotto dal
legislatore ticinese per i "partner consensuali”.

E.5



In relazione alle argomentazioni indicate, laricorrente favalere laviolazione del principio
dellabuonafede, del principio dell'uguaglianza di trattamento e del divieto d'arbitrio.

E.51

L' art. 9 Cost. istituisce un diritto fondamentale del cittadino ad essere trattato dagli organi
dello Stato secondo il principio dellabuonafede. Tae principio tutelail singolo nel
confronti dell'autorita quando, in determinate condizioni, ha agito conformemente alle
istruzioni e alle dichiarazioni di quest'ultima ( DTF 137 | 69 consid. 2.5.1).
Nell'impugnativa, I'adempimento delle condizioni richieste per ammettere latutela della
buona fede non viene sostanziato ( art. 106 cpv. 2 LTF), perché contiene solo un
riferimento alla buonafede che I'insorgente stessa avrebbe dimostrato negli anni nei
rapporti con le autoritafiscali. Di conseguenza, la criticavarespinta. |l fatto chela
ricorrente possa avere dimostrato un comportamento collaborativo, formulando (nel 2017)
un‘autodenunciain relazione atitoli e capitali detenuti dalel e dalla sorella, non ha attinenza
diretta con la procedura relativa alla percezione dell'imposta di successione.

E.5.2

Il principio della parita di trattamento ( art. 8 Cost. ) e la protezione dall'arbitrio ( art. 9
Cost. ) sono strettamente legati. Una decisione € arbitraria se non si fonda su motivi seri e
oggettivi 0 é privadi senso rispettivamente di scopo ( DTF 134 11 124 consid. 4.1). Il fatto
che un‘altra soluzione, diversa da quella adottata da un'autorita, potrebbe entrare in linea di
conto o sarebbe addirittura preferibile non costituisce arbitrio ( DTF 144 |1 318 consid. 5.4).
Una decisione disattende il principio della paritadi trattamento garantito dall’ art. 8 Cost. se,
tracasi simili, fadistinzioni che nessun fatto importante giustifica di fare o sottopone a
regime identico situazioni che presentano traloro differenzerilevanti etali darendere
necessario un trattamento diverso (sentenza 9C _640/2022 del 13 marzo 2023 consid. 7.1).

E.53

Un'incostituzionalita del giudizio impugnato non & dimostrata nemmeno attraverso il
riferimento al principio dell'uguaglianza di trattamento ( art. 8 Cost. ) e a divieto d'arbitrio (
art. 9 Cost. ).

E.531

Richiamandosi al' art. 9 Cost. , laricorrente espone la propria opinione sulla tassazione del
beni ricevuti in eredita dalla sorella, proponendo una soluzione diversa da quella prevista
dallalegislazione ticinese. Secondo la giurisprudenza, cio perd non basta. Insufficiente &
ancheil richiamo a principio di uguaglianza, perchéil ricorso non contiene argomenti che
si riferiscono con precisione a nessuna delle fattispecie indicate nel precedente
considerando 5.2 (art. 106 cpv. 2LTF).

E.53.2

Nellamisurain cui la Corte cantonale si € opposta alarichiestadi discostars
dall'applicazione dellalegislazione in materia per tenere conto delle "particolarita che
caratterizzano larelazione in questione”, la sua decisione vain ogni caso condivisa. I
guadro legale e chiaro e non prevede eccezioni (precedente consid. 4). Del tutto sostenibile
e ancheil fatto chei Giudici cantonali non abbiano riscontrato |'assenza, nel diritto ticinese,
di una norma che permettadi considerare I'intensita del rapporti trala persona defunta el
suo erede, perché una simile norma sarebbe di difficile attuazione (nel medesimo senso, cfr.
le sentenze del Tribunale federale 2P.139/2004 del 30 novembre 2004 consid. 3.1;



P.1460/1980 del 13 luglio 1984 consid. 4b).

E.533

Ad una conclusione piu favorevole al'insorgente non conducono |'argomento secondo cui,
nel Cantone Grigioni, il suo stretto rapporto con la sorella sarebbe stato considerato anche
dal punto di vista dell'imposta sulla sostanza, mentre cid non € mai avvenuto nel Cantone
Ticino, e l'argomento secondo cui, nei Cantoni di Svitto e Obvaldo, un‘imposta sulle
successioni non esiste. Gli elementi di fatto sui quali si basa la primaindicazione non
risultano dal giudizio impugnato e non possono essere considerati (art. 105cpv. 1LTF;
precedente consid. 2.2). Indipendentemente da cio, varilevato che la procedura non
riguarda |'imposta sulla sostanza, bensi I'imposta sulle successioni, che non € armonizzata.
Per questo motivo, accanto a Cantoni che la prelevano, vi possono essere Cantoni che non
laincassano (precedente consid. 2.1; a riguardo, cfr. anche ANDREA OPEL, Steuerhoheit,
in: Kommentar zum schwelzerischen Steuerrecht, Erbschafts- und Schenkungssteuerrecht,
2020, 8§ 3 n. 1-6).

E.6.1

Per quanto precede, il ricorso sussidiario in materia costituzionale dev'essere dichiarato
inammissibile mentre, nellamisurain cui e ammissibile, il ricorso in materiadi diritto
pubblico dev'essere respinto.

E.6.2

L e spese giudiziarie seguono la soccombenza ( art. 66 cpv. 1 LTF ). Non sono dovute
ripetibili (art. 68 cpv. 3LTF).

E.6.3

Con I'emanazione di questa sentenza, ladomanda di conferimento dell'effetto sospensivo al
gravame diviene privadi oggetto.
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