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Erwagungen

E. 1

Bei der unentgeltlichen Verbeistdndung handelt es sich um ein 6ffentlich-rechtliches
Verhdltnis zwischen dem Staat und dem Rechtsanwalt ( BGE 132V 200 E. 5.1.4 S. 205),
das einen Honoraranspruch des Rechtsbei stands gegentiber dem Staat und nicht gegentiber
dem Vertretenen begriindet. Die unentgeltlich vertretene Person hat kein schitzenswertes
Interesse (Art. 76 Abs. 1 lit. b BGG ) an der Erhéhung der Entschadigung ihres
Rechtsvertreters (Urteil 5A_451/2011 vom 25. Juli 2011 E. 1.2 mit Hinweisen). Es obliegt
vielmehr diesem selbst, in eigenem Namen gegen eine seines Erachtens zu tief ausgefallene
Entschédigung Beschwerde zu fuhren (Urtell 5A_166/2012 vom 5. April 2012 E. 5.2 mit
Hinweisen). Auf die Beschwerde des D. kann demnach nicht eingetreten werden,
soweit er den die Entschadigung betreffenden Teil der Beschwerde in eigenem Namen
fahrt.

E.2

Die Beschwerde in 6ffentlich-rechtlichen Angelegenheiten kann wegen Rechtsverletzung
gemass Art. 95 und Art. 96 BGG erhoben werden. Das Bundesgericht legt seinem Urteil
den von der Vorinstanz festgestellten Sachverhalt zugrunde ( Art. 105 Abs. 1 BGG ). Von
diesen tatsachlichen Feststellungen kann es nur abweichen, wenn sie offensichtlich
unrichtig sind oder auf einer Rechtsverletzung im Sinne von Art. 95 BGG beruhen ( Art.
105 Abs. 2 BGG ) und wenn die Behebung des Mangels fir den Ausgang des Verfahrens
entscheidend sein kann ( Art. 97 Abs. 1 BGG ).

E.31

Streitig und zu prifen ist nurmehr, ob die Vorinstanz Bundesrecht verletzte, indem sie die
rentenaufhebende V erfligung - auch - hinsichtlich des von der Beschwerdegegnerin
verwel gerten behinderungsbedingten Abzugs vom Tabellenlohn geschuitzt hat.

E.3.2

Ob und in welcher Hohe stati stische Tabellenl6hne herabzusetzen sind, hangt nach den
zutreffenden Erwagungen im angefochtenen Entscheid von samtlichen personlichen und
beruflichen Umstanden des Einzelfalles ab, die nach pflichtgeméassem Ermessen gesamthaft
zu schétzen sind. Relevante Merkmale sind |eidensbedingte Einschrénkung, Alter,
Dienstjahre, Nationalitat/Aufenthal tskategorie und Beschaftigungsgrad ( BGE 126 V 75 E.
5b/bb S. 80). Ob ein (behinderungsbedingt oder anderweitig begriindeter) Abzug vom
hypothetischen Invalideneinkommen vorzunehmen sei, ist eine Rechtsfrage. Demgegentiber
stellt die Hohe des Abzuges eine typische Ermessensfrage dar, deren Beantwortung
letztinstanzlicher Korrektur nur mehr dort zuganglich ist, wo das kantonale Gericht das
Ermessen rechtsfehlerhaft ausgelibt hat, d.h. bei Ermessensiiberschreitung, -missbrauch
oder -unterschreitung (BGE 137V 71 E. 5.1 S. 72 f. mit Hinweis auf BGE 132V 393 E.



3.3infine S. 399).

E.41

Das kantonale Gericht erwog, mit Ausnahme der zeitlichen Beschrankung (Zumutbarkeit
von leichten bis mittel schweren Tétigkeiten von 6 Stunden pro Tag oder 70 %) seien "keine
zusétzlichen Aspekte ersichtlich, die auf eine Erschwernis bei der erwerblichen Verwertung
der Restarbeitsfahigkeit schliessen lassen wirden™. Wenn die Beschwerdegegnerinim
Rahmen ihrer Ermessensaustibung keinen leidensbedingten Abzug gewahrt habe, sei dies
nicht zu bemangeln.

E.42

Der Beschwerdefuhrer rlgt, die Vorinstanz habe ihre Begrindungspflicht verletzt, indem
sie pauschal das Vorliegen relevanter personlicher und beruflicher Griinde fir einen
behinderungsbedingten Abzug vom Tabellenlohn verneint habe, ohne sich mit den
einzelnen Merkmalen auseinanderzusetzen. Weil seine angestammte Arbeit als Glaser als
korperliche Schwerarbeit einzustufen, er bereits 54 Jahre alt und seine Flexibilitét aufgrund
seiner langen Betriebszugehorigkeit (14 Jahre) sowie der langen Rentenbezugsdauer von
rund 12 Jahren reduziert sei und er zwar Uber den Niederlassungsausweis C verflge, jedoch
nur noch eine Teilzeitarbeit (6 Stunden taglich) austiben kdnne, sei ein leidensbedingter
Abzug grundsétzlich angezeigt. Die Vorinstanz habe den Einkommensvergleich daher
rechtsfehlerhaft durchgefiihrt. Es stehe ihm jedenfalls ein angemessener Abzug von 25 %
zu und damit eine halbe Rente bel einem Invaliditétsgrad von 50 %.

E.51

Eine Verletzung der Begrundungspflicht ist nicht ersichtlich, hélt das kantonale Gericht
doch klar fest, mit Ausnahme des Beschéftigungsgrades sei keines der tbrigen Merkmale
fur die Gewahrung eines Abzuges erflillt. Dies |&sst sich nicht anders verstehen, als dassim
angefochtenen Entscheid personliche und berufliche Umstande verneint wurden, die zu
einer Kurzung des hypothetischen Invalideneinkommens Anlass geben wirden. Ohnehin
sind nicht fir jedes zur Anwendung gelangende Merkmal separat quantifizierte Abziige
vorzunehmen (weil dies zum Ausblenden von Wechselwirkungen fiihrte; BGE 126 V 75 E.
5b/bb S. 80). Ein Entscheid gentigt der Begrindungspflicht bereits, wenn ersichtlich ist,
welche Merkmale bei der gesamthaften Schéatzung berticksichtigt wurden (BGE a.a.O. E.
5b/dd S. 80). Diese Voraussetzung ist nach dem Gesagten hier erfillt. Einer sachgerechten
Anfechtung des Entscheides stand nichtsim Weg.

E.5.2

Was die Einwande gegen die Verwelgerung eines zusatzlichen Abzuges vom Tabellenlohn
betrifft, ist Folgendes festzuhalten: Abgesehen davon, dass die korperlich belastende
angestammte Arbeit nicht aus somatischen Grinden unzumutbar geworden war (vgl.
Gutachten Dr. med. B. vom 6. Mai 2010), kdnnte der Versicherte aus
medizinischer Sicht jegliche leichten bis mittel schweren Tétigkeiten im Umfang von 70 %
austiben, die nicht mit Dauerstress/Hektik verbunden sind und die nicht in Akkord- oder
Schichtarbeit bestehen. Bei einem Valideneinkommen von Fr. 64'640.- und einem
Invalideneinkommen von Fr. 42'970.- ware ein Abzug von mindestens 10 % erforderlich,
damit ein rentenausl 6sender Invaliditétsgrad resultierte. Hieflr besteht kein Anlass:
Zunéchst ist nicht entscheidend, ob die urspriingliche Tétigkeit als Monteur a's kérperliche
Schwerarbeit zu qualifizieren wére (worauf weder die Akten schliessen lassen noch solches
durch den letztinstanzlich erstmals vorgebrachten Hinweis auf eine Liste der



Osterreichischen Sozialversicherung rechtsgentiglich dargetan wird, so dieses Vorbringen
Uberhaupt zu beachten wére [zumal selbst nach dieser Liste Glasbe- und verarbeitung im
Bereich Montage und Reparatur fir Manner keine korperliche Schwerarbeit darstellt]).
Zwar wurde mit dem sogenannten L eidensabzug urspringlich bertiicksichtigt, dass
versicherte Personen, welche in ihrer letzten Tatigkeit korperliche Schwerarbeit
verrichteten und nach Eintritt des Gesundheitsschadens auch fur leichtere Arbeiten nurmehr
beschrankt einsatzfahig sind, in der Regel das entsprechende durchschnittliche Lohnniveau
gesunder Hilfsarbeiter nicht erreichen. Nachdem sich hieraus ein algemeiner
behinderungsbedingter Abzug entwickelt hatte ( BGE 134 V 322 E. 5.2 S. 327 mit
Hinweis), der unter Berticksichtigung der bereits dargel egten personlichen und beruflichen
Merkmale (E. 3.2 hievor) gesamthaft zu schétzen it, fuhrt die gesundheitlich bedingte
Unmaglichkeit, weiterhin korperlich schwere Arbeit zu verrichten, nicht automatisch zu
einer weiteren Verminderung des hypothetischen Invalidenlohnes. Vielmehr ist die der
Umstand allein, dass nurmehr leichte bis mittelschwere Arbeiten zumutbar sind, auch bei
eingeschrankter Leistungsfahigkeit kein Grund fur einen zusétzlichen leidensbedingten
Abzug, well der Tabellenlohn im Anforderungsniveau 4 bereits eine Vielzahl von leichten
und mittel schweren Téatigkeiten umfasst (Urteil 8C_870/2011 vom 24. August 2012 E. 4.1
mit Hinweis). Sodann nimmt die Bedeutung der Anzahl Dienstjahre im privaten Sektor ab,
je niedriger das Anforderungsprofil ist (AHI 1999 177 E. 3b S. 181), weshalb mit Blick auf
das der vorinstanzlichen Invaliditatsberechnung zu Grunde liegende Anforderungsniveau 4
die lange Betriebszugehdrigkeit keinen Abzug zu rechtfertigen vermag. Ebenso wenig ist
aus Griinden des L ebensalters desim Verfligungszeitpunkt 53-jahrigen Versicherten ein
Abzug angebracht (vgl. AHI 1999 237 E. 4c S. 242; das Alter wirkt sich bei M&nnernim
Anforderungsniveau 4 unter Umstanden sogar lohnerhdhend aus [Urteil 8C_249/2010 vom
1. Juni 2010 E. 7.3.2]). Es bestehen nach dem Gesagten mit Ausnahme der teilzeitlichen
Erwerbsfahigkeit keine Anhaltspunkte, wonach der Beschwerdef iihrer wegen seiner
Beeintrachtigung auf dem allgemeinen Arbeitsmarkt das durchschnittliche Lohnniveau
gesunder Hilfsarbeiter nicht erreichen kénnte (vgl. Urteil 8C_259/2011 vom 28. Juni 2011
E. 3.3.1). Mit Blick auf dhnliche Falle (z.B. Urteile 9C_382/2012 vom 25. Juni 2012 E. 3.2
und 9C_653/2011 vom 16. Dezember 2011) wére ein allfélliger Abzug jedenfalls auf unter
10 % festzusetzen, weshalb der angefochtene Entscheid im Ergebnis nicht zu beanstanden
ist.

E.6

Dieim Sinnevon Art. 109 Abs. 2 lit. a BGG offensichtlich unbegriindete Beschwerde it,

soweit darauf eingetreten werden kann, im vereinfachten Verfahren abzuweisen.
E.7

Dem Ausgang des Verfahrens entsprechend hat der Beschwerdefiihrer die Gerichtskosten
zu tragen (Art. 66 Abs. 1 BGG).
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