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Erwagungen

E.1

Le9juillet 2025 (timbre postal), A. ainterjeté un recours contre |'arrét du
Tribunal cantonal du Valais, Cour de droit fiscal, du 11 juin 2025.

E.2

Selonl'art. 108 al. 1let. b LTF, le président de la cour décide en procédure simplifiée de
ne pas entrer en matiere sur les recours dont la motivation est manifestement insuffisante (
at. 42a. 2LTF).

E.3

Aux termesdel' art. 47 al. 1 LTF, lesdélais fixés par laloi ne peuvent étre prolongés.
Partant et en application de cette disposition, la requéte du recourant tendant a ce que le
délai de recours soit prolongé serarejetée.

E.4

Le mémoire de recours doit contenir les conclusions et les motifs al'appui de celles-ci ( art.
42 al. 1LTF). Lesmotifs doivent exposer succinctement en quoi |'acte attaqué viole le droit
(art.42al. 2LTF). Pour satisfaire a ces exigences, il appartient ala partie recourante de
discuter au moins brievement les considérants de la décision litigieuse et d'expliquer en
guoi ceux-ci seraient contraires au droit ( ATF 148 1V 205 consid. 2.6; 140 |11 86 consid. 2).
Lamotivation doit étre topique, c'est-a-dire se rapporter ala question juridique tranchée par
|'autorité cantonale.

E.5

En I'occurrence, le recourant se limite a présenter des considérations générales en lien avec
la pandémie de Covid-19 qui n‘ont rien avoir avec I'objet du litige porté devant la
juridiction cantonale, lequel concerne le point de savoir s I'intimé était en droit de
prononcer I'irrecevabilité de la réclamation déposée pour I'impét cantonal et communal,
ainsi que pour I'imp06t fédéral direct de I'année 2022.

Cefaisant, le recourant ne sen prend pas de maniére topique aux considérations de |'arrét
attaqué. Par conséquent, le recours ne répond pas aux exigencesdel' art. 42 a. 1 eta. 2
LTF et doit étre déclaré irrecevable.

E.6

Au regard des circonstances, il convient de renoncer a percevoir desfraisjudiciaires ( art.
66 al. 1, seconde phrase, LTF ), ce qui rend, sur ce point, sans objet la requéte d'assistance
judiciaire (cf. art. 64 a. 1 LTF). Dans lamesure ou celle-ci tend ala désignation d'un
avocat d'office (cf. art. 64 al. 2 LTF), elle doit étre rgjetée vu |'absence de chances de
succésdu recours (art. 64 a. 3LTF).



Export aus OpenCaseLaw (CCO0). Verbindlich ist allein der vom erlassenden Gericht vertffentlichte
Originaltext. Quellen-URL siehe oben.



