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Erwagungen

E.1

In der Begrindung der Beschwerde wird unter "Formelles 1.3" zutreffend der Entscheid des
kantonalen V ersicherungsgerichts als Anfechtungsgegenstand bezeichnet ( Art. 62 Abs. 1
ATSGi.V.m. Art. 86 Abs. 1lit. d BGG). Die Rugen, u.a. der Verletzung von Art. 61 lit. ¢
ATSG im Zusammenhang mit der Frage der Zuléssigkeit und Verwertbarkeit des
Observationsmaterials, richten sich gegen dieses Erkenntnis. Es schadet daher der
Beschwerdefihrerin nicht, dass sie (lediglich) die Aufhebung der vorinstanzlich
angefochtenen Verflgung beantragt. Diese gilt im Verfahren vor Bundesgericht immerhin
inhaltlich als mitangefochten ( BGE 134 |1 142 E. 1.4 S. 144 mit Hinweis).

E.21

Die BeschwerdefUhrerin rlgt, die Sachbearbeiterin, welche die vorinstanzlich angefochtene
Verfigung "mit eigener Unterschrift gezeichnet" (und weitere Verwaltungshandlungen
vorgenommen) habe, sei mangels einer gentigenden gesetzlichen Grundlage dazu nicht
berechtigt gewesen. Das sei eine klare Verletzung von Art. 5 VWV G und Art. 5 Abs. 3BV .
Die Vorinstanz "irrt", wenn sie den formellen Mangel nicht weiter sachlich behandle,
sondern unter Verweis auf das Urteil 8C_514/2016 vom 29. September 2016 E. 3 asim
kantonalen Verfahren geheilt ansehe. Die Rechtsfolgen, wenn eine Verfligung nach Art. 49
Abs. 1 ATSG nicht oder durch eine dazu nicht berechtigte Person unterzeichnet ist, ist eine
Frage des kantonalen Rechts (Art. 61 Ingress ATSG). Dessen Anwendung priift das
Bundesgericht lediglich unter eingeschranktem Blickwinkel ( BGE 1381 143 E. 2 S. 149;
1311272 E. 3.1 S. 273 mit Hinweisen). Weder nennt die BeschwerdefUhrerin dieihres
Erachtens verletzten kantonal rechtlichen Bestimmungen noch legt sie dar, inwiefern das
Urteil 8C_514/2016 vom 29. September 2016 E. 3 hier nicht sinngemass anwendbar sein
soll. Ebenso macht sie nicht geltend, es sei ihr aus dem Eroffnungsfehler ein Nachteil
entstanden (Art. 49 Abs. 3 Satz 3 ATSG; vgl. auch Art. 38 VWV G ). Damit hat es sein
Bewenden ( Art. 42 Abs. 2BGG ; BGE 1381 171 E. 1.4 S. 176).

E.22

Weiter rugt die Beschwerdefuhrerin, die Vorinstanz habe sich mit ihren Einwendungen
gegen den RAD-Arzt, welcher die Stellungnahme vom 8. April 2016 verfasste, nicht
auseinandergesetzt. Dieser verfiige weder Uber eine Berufsaustibungsbewilligung noch tber
die notigen facharztlichen und versicherungsmedizinischen Qualifikationen, sodass die
fehlende Eignung als Gutachter als erstellt angesehen werden miisse. Darauf braucht nicht
weiter eingegangen zu werden. Die Vorinstanz hat nicht entscheidend auf die Beurteilung



des Psychiaters des RAD vom 8. April 2016 abgestellt und noch weniger dieser die
Bedeutung eines (Sachverstandigen-) Gutachtens (vgl. dazu BGE 135V 254 E. 3.3.1 S.
257) beigemessen. Unter diesen Umsténden ist auch der Vorhalt unbegriindet, der
RAD-Arzt habe den Widerspruch des Gutachtens vom 15. August 2015 zu den Diagnosen
und Berichten der behandelnden Psychiaterin nicht aufldsen kénnen.

E.3

Die Beschwerdeftihrerin bestreitet die Verwertbarkeit der Unterlagen tber die Observation
im Zeitraum vom 20. Oktober 2014 bis 25. Juni 2015. Fir die Anordnung dieser
Abklarungsmassnahme habe keine gentigende gesetzliche Grundlage bestanden, was die
Abwagung der Interessen an der Wahrheitsfindung und dem Schutzinteresse in E. 6 des
angefochtenen Entscheids "ignoriert”. Das psychiatrische Gutachten von Dr. med.

D. vom 15. August 2015 beruhe auf der Observation und sei daher ebenfalls nicht
verwertbar. Abgesehen davon misse ein "hochst wahrscheinlich™ unzulassiges
Beweismittel, wie im vorliegenden Fall das Observationsmaterial, auf welches sich eine

IV -Stelle entscheidend abstiitze, vom kantonalen Versicherungsgericht geprift werden, was
hier in Verletzung von Art. 61 lit. c ATSG nicht geschehen sel und sinngemass umso mehr
hétte gemacht werden miissen, als die Massnahme von der involvierten

V orsorgeei nrichtung angeordnet worden sai.

E.3.1

Die Vorinstanz hat in E. 6.2 des angefochtenen Entscheids dargel egt, dass es im kantonalen
Recht eine gentigende gesetzliche Grundlage gebe, welche die Verwertung rechtswidrig
erlangter Beweismittel erlaube. Sie hat die hierflr erforderlichen Voraussetzungen al's
erfullt erachtet. Die Observationsergebnisse, "sollten sie denn widerrechtlich beschafft
worden sein”, seien daher verwertbar, ebenso wie das darauf beruhende psychiatrische
Gutachten von Dr. med. D. vom 15. August 2015. Die Beschwerdeflhrerin
aussert sich nicht zu den betreffenden Erwéagungen. Sie verweist auf das Urtell des

Européi schen Gerichtshofs fir Menschenrechte (EGMR) in Sachen Vukota-Bojic gegen die
Schweiz (61838/10) vom 18. Oktober 2016. Danach bestehe im Bereich der

schwei zerischen Unfallversicherung keine gentigende gesetzliche Grundlage fir die
Anordnung von Foto- oder Videoobservationen. Das musse fir alle
Sozialversicherungszweige gelten, wo bisher verdeckte Ermittlungen vorgenommen
worden seien.

E.3.2

Das Bundesgericht hat im Urteil 9C_806/2016 vom 14. Juli 2017 erkannt, dass es (auch) in
der Invalidenversicherung an einer Art. 8 EMRK bzw. Art. 13 BV i.V.m. Art. 36 BV
gentigenden gesetzlichen Grundlage fehlt, welche die verdeckte Uberwachung, u.a. Dauer,
Verfahren der Anordnung oder zulassige Umstande der Abklarungsmassnahme, umfassend
klar und detailliert regelt. Art. 59 Abs. 51V G , wonach die I V-Stellen zur Bekampfung des
ungerechtfertigten L eistungsbezugs Spezialisten beiziehen kénnen, reicht nicht aus (E. 3.1
und E. 4). Mit Bezug auf die andere - allein nach schweizerischem Recht zu beantwortende
- Frage, ob die Ergebnisse einer an sich rechtswidrigen Observation beweisméssig
verwertbar sind, hat das Bundesgericht erkannt, dass bis zur Schaffung einer gentigenden
gesetzlichen Grundlage im ATSG fiir verdeckte Uberwachungen hauptsichlich eine
Abwagung zwischen privaten und offentlichen Interessen massgebend ist. Dabel hat es Art.
152 Abs. 2 ZPO erwahnt. "Dies gilt umso mehr, a's die meisten kantonalen



Verfahrensordnungen (vgl. Art. 61 ATSG ) subsidiér auf die ZPO verweisen (...) " (E. 5.1.1;
vgl. auch Urteil 8C_735/2016 vom 27. Juli 2017 E. 5.3.1-5). Nach Art. 152 Abs. 2 ZPO
werden rechtswidrig beschaffte Beweismittel nur berticksichtigt, wenn das Interesse an der
Wahrheitsfindung tiberwiegt.

E.33

Das kantonale V ersicherungsgericht hat - ausgehend davon, dass die Frage der
Verwertbarkeit rechtswidrig erlangter Beweise (auch) eine solche des kantonalen Rechtsiist,
welches Art. 152 Abs. 2 ZPO fir sinngemass anwendbar erklart - eine Interessenabwagung
vorgenommen. Esist zum Ergebnis gelangt, dassim vorliegenden Fall ein erhebliches
Interesse an der Wahrheitsfindung einem jedenfalls nicht erhdhten Interesse am Schutz des
verletzten Rechtsgutes, namentlich die Personlichkeit nach Art. 28 ZGB , gegenliberstehe
(unter Hinweisauf BGE 140 111 6 E. 3.1 S. 8). Es hat daher die Verwertbarkeit der
Observationsergebnisse bejaht. Die Beschwerdefiihrerin dussert sich nicht zu den
betreffenden Erwégungen. Es besteht kein Grund zu Weiterungen, zumal unbestritten die
Observation strikt auf den offentlich frei einsehbaren Raum beschrénkt war. Dem Einwand,
dass die Abklarungsmassnahme nicht von der Beschwerdegegnerin, sondern von der
involvierten V orsorgeei nrichtung angeordnet worden war, ist die Vorinstanz mit dem
Hinweis auf die Amtshilfe nach Art. 32 Abs. 2 ATSG bzw. Art. 87 BV G begegnet, wozu
sich die Versicherte nicht dussert ( Art. 42 Abs. 2 BGG ). Sodann werden unter dem
Gesichtspunkt der Fairness des Verfahrens insgesamt (Urtell 9C _806/2016 vom 14. Juli
2017 E. 5.2.1) keine Mangel in Bezug auf die Verwendung des Observationsmaterials
geltend gemacht, etwa es habe keine Gelegenheit bestanden, deren Echtheit zu bestreiten;
ebenso wenig wird deren Eignung, Zweifel an ihrer Glaubwrdigkeit zu wecken, in Frage
gestellt.

E.34

Aus der grundsétzlichen Verwertbarkeit der Observationsergebnisse folgt auch digjenige
des psychiatrischen Gutachtensvom  15. August 2015, soweit es darauf abstellt. Der
Beweiswert der Expertise wird im Ubrigen nicht bestritten.

E.4

Schliesslich hat die Vorinstanz in E. 6.6 des angefochtenen Entscheids dargelegt, dass BGE
141V 281 im vorliegenden Fall nicht anwendbar ist. Die Beschwerdefiihrerin dussert sich
nicht dazu. Auf ihr Vorbringen, die Vorinstanz hétte ein strukturiertes Beweisverfahren im
Sinne dieser Rechtsprechung durchfiihren missen, ist daher nicht einzugehen ( Art. 42 Abs.
2BGG).

E.5

Die vorinstanzliche Invaliditatsbemessung wird im Ubrigen nicht beanstandet. Es besteht
kein Grund zu einer ndheren Prifung.

E.6

Ausgangsgemass wird die Beschwerdeflhrerin grundsétzlich kostenpflichtig ( Art. 66 Abs.
1 BGG ). Ihrem Gesuch um unentgeltliche Rechtspflege kann indessen entsprochen werden
(Art. 64 Abs. 1und 2 BGG ; BGE 125V 201 E. 4a S. 202). Es wird indessen ausdriicklich
darauf hingewiesen, dass sie der Gerichtskasse Ersatz zu leisten hat, wenn sie spéter dazu
im Stande ist ( Art. 64 Abs. 4 BGG ).
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