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Erwagungen

E.11

Lelitige porte sur le point de savoir si larecourante adroit a une rente dinvalidité
supérieure au quart de rente que lui aaccordé I'intimé a partir du 1ler septembre 2009. Dés
lors que celui-ci a expressément réserve dans ladécision litigieuse I'évaluation du droit de
I'assurée a une telle prestation pour la période antérieure a cette date, le grief de la
recourante relatif al'octroi d'une prestation avant le ler septembre 2009 concerne un point
qui sort du cadre de la contestation et n'est des lors pas recevable. Le moyen tiré d'une
prétendue violation du droit d'étre entendu par la juridiction cantonal e dans ce contexte est
par ailleurs mal fonde.

E.12

Tout en renvoyant au jugement entrepris et ala décision litigieuse en ce qui concerne les
regles |égales et la jurisprudence applicables au présent litige, on précisera que lorsque
I'administration entre en matiére sur une nouvelle demande aprés un refus de prestations (cf.
art. 87 a. 4RAI), eledoit instruire la cause et déterminer si la situation de fait sest
modifiée de maniére ainfluencer les droits de I'assuré. En cas de recours, le juge est tenu
d'effectuer le méme examen quant au fond ( ATF 130V 64 consid. 2 p. 66 et les arréts
Cités). Par analogie avec le casde larévision au sensdel' art. 17 LPGA , pour déterminer si
lamodification desfaits (relatifs al'état de santé ou la situation économique) suffit a
admettre le droit ala prestation litigieuse, il y alieu de comparer lesfaitstels qu'ils se
présentaient au moment de la décision de refus de prestations et |es circonstances existant
au moment du prononceé de la nouvelle décision ( ATF 130 V 343 consid. 3.5 p. 349).

E.21

Sur le plan formel, la recourante reproche tout d'abord aux premiers juges d'avoir viol€é son
droit d'étre entendue, en ne motivant pas leur refus de mettre en oeuvre une expertise
médicale comme elle I'avait sollicité en procédure cantonale. Ce grief est mal fondé. Si la
juridiction cantonale n'a certes pas expressément indigué qu'elle ne donnait pas suite ala
requéte d'expertise, il ressort cependant clairement de ses considérations qu'elle a jugé une
telle mesure inutile, puisqu'elle a choisi, en procédant a une appreéciation anticipée des
preuves - qui n‘apparait pas arbitraire comme on le verra ci-apres (infraconsid. 2.3) -, de
suivre les conclusions du SMR en considérant que la mesure probatoire proposée ne pouvait
I'amener a modifier son opinion. La recourante ne soutient du reste pas qu'elle n'aurait pas
été en mesure de comprendre le jugement entrepris sur ce point, ni qu'elle aurait été
empéchée de recourir en connaissance de cause.

E.22

Dans un second moyen tiré de la violation du droit a la preuve et du principe de labonne
foi, larecourante fait grief al'intimé d'avoir d'abord mandaté le CEM S pour une expertise



dont il n‘aensuite pas retenu les conclusions, puis chargé son propre service médical
d'apprécier a nouveau la situation. Elle se référe aun arrét 9C_1012/2008 du 30 juin 2009,
dont elle fait cependant une interprétation qui va al'encontre des considérations du Tribunal
fédéral. Dans cet arrét, lalle Cour de droit social du Tribunal fédéral a exposé la portée du
devoir d'instruction de |'assureur social, en précisant qu'il ne comprenait pas le droit de
celui-ci de recueillir une "second opinion™ sur les faits déja établis par une expertise lorsgue
celle-ci nelui convenait pas. La nécessité de mettre en oeuvre une nouvelle expertise
médicale dépendait du point de savoir si les rapports médicaux au dossier remplissaient les
exigences matérielles et formelles auxquelles étaient soumises les expertises médicales
(consid. 3.2.1 et 3.2.2 de I'arrét 9C_1012/2008). Contrairement a ce qu'allégue la recourante
en prétendant que le Tribunal fédéral aurait retenu que I'administration "avait fait preuve de
mauvaise foi", la Cour de céans a aors considéré que la maniére de procéder de I'organe
d'exécution de |'assurance-invalidité avait été conforme au principe inquisitoire et au droit a
la protection de la bonne foi (elle a certes annulé le jugement cantonal, mais pour d'autres
motifs que ceux invoqués par larecourante).

Il en va de méme dans le cas d'espéce, déslors que I'intimé a considéré ajuste titre (infra
consid. 2.3) aprés avoir pris connaissance de |'expertise du CEMS qu'elle ne remplissait pas
les exigences en matiere de valeur probante et qu'un examen médical supplémentaire était
nécessaire pour établir les faits indispensables al'examen de la cause. La mise en oeuvre de
cet examen faisait suite aux objections que la recourante avait fait valoir al'encontre du
projet de décision (du 25 janvier 2008) refusant son droit & une rente, selon lesguelles
I'expertise conduite par les docteurs B. etV. était incomplete et devait
donc étre complétée afin que I'intimé pat se prononcer de maniére sérieuse sur ses droits
(courrier du 21 mars 2008). Dans la mesure ou la recourante réitere en instance fédérale ses
critiques al'égard de I'expertise du CEMS que "des erreurs crasses émaillent” (mémoire de
recours, p. 14), ses reproches quant au "second avis' sollicité par I'intimé apparaissent au
demeurant peu compréhensibles.

E.23

La recourante soutient ensuite que sa situation aurait di faire I'objet d'une troisieme
évaluation médicale, dés lors que l'avis des médecins du CEMS et celui de leurs confreres
du SMR, en plus d'étre tous deux lacunaires et entachés d'erreurs, divergeaient. Reprochant
par ailleurs alajuridiction cantonale d'avoir constaté les faits de maniére arbitraire, en ne
retenant pas que les critéres posés par la jurisprudence pour reconnaitre le caractére
invalidant d'une fibromyalgie (a savoir, en I'espéce, un état de santé cristallisé et un retrait
social) étaient réalisés, elle soutient qu'elle présentait une incapacité de travail de 100 % en
raison d'une fibromyalgie ainsi que des autres affections somatiques et psychiques dont elle
était atteinte.

E. 231

Le Tribunal fédéral n'examine le résultat de |I'appreéciation des preuves alaquelle a procédé
I'autorité cantonal e de recours que sous |'angle restreint de I'arbitraire. || en va de méme du
refus de I'instance précédente de compléter I'instruction par une nouvelle expertise sur la
base d'une appréciation anticipée des preuves, lorsque le recourant souléve les griefs de
violation du devoir d'administrer les preuves nécessaires ( art. 61 let . c LPGA) ou de
violation du droit d'étre entendu ( art. 29 al. 2 Cst ; sur I'appréciation anticipée des preuves
en général: ATF 131 | 153 consid. 3 p. 157; 130 11 425 consid. 2 p. 428). L'appréciation



(anticipée) des preuves doit étre arbitraire non seulement en ce qui concerne les motifs
évoqués par lajuridiction cantonale pour écarter un moyen de preuve, mais également dans
son résultat (cf. ATF 135V 2 consid. 1.3 p. 4 sv).

E.23.2

Examinant tour atour I'expertise du CEMS et celle du SMR (rapports des 9 décembre 2008
et 28 janvier 2009), I'autorité cantonale de recours a dénié une valeur probante suffisante a
lapremiére, alors qu'elle a accordé pleine valeur probante a la seconde. Faisant siennes les
critiques du SMR al'égard des conclusions du CEMS (rapport final du 30 octobre 2007),
elle aen effet considéré que le rapport du docteur N. contenait des indications
contradictoires et ne fournissait pas d'é ément médical objectif pouvant fonder lalimitation
del'horaire detravail d'un point de vue somatique. Des lors que les experts du CEMS
avaient été frappés par la discordance nette entre les plaintes subjectives et les troubles de la
santé objectivables, leur estimation ne pouvait étre considérée comme pleinement
pro-bante. Les premiers juges ont en revanche retenu que les rapports du SMR

remplissai ent toutes les exigences posées par la jurisprudence en matiére de valeur probante
et que les conclusions, compl étées par celles des docteurs L. et H. du
SMR (du 8 octobre 2009), selon lesquelles 'assurée présentait une incapacité de travail de
50 % en raison de troubles psychiques (qualifiés de comorbidité psychiatrique grave),
devaient en étre suivies.

E.233

Quoi qu'en dise larecourante, I'appréciation des preuves alaquelle aainsi procédé la
juridiction cantonale n'est ni arbitraire, ni autrement contraire au droit. Les raisons dont elle
afait état pour écarter le rapport du CEM S apparai ssent dans |'ensemble convaincantes. On
relevera, en particulier, que le docteur N. conclut a une incapacité de travail de 50
% du point de vue rhumatol ogique et psychiatrique, sans que cette estimation soit
suffisamment motivée. Le médecin indique comme seule observation objective que la
mobilité de la colonne lombaire est réduite, le reste du status ostéo-articulaire ne
démontrant pas de pathologie (hormis une suspicion d'un syndrome somatoforme
douloureux), mais n'explique pas en quoi un tel empéchement conduirait a une incapacité de
travail de 30 % (voire de 50 % avec la problématique psychiatrique). A cet égard, les
meédecins du SMR ont indiqué (rapport du 30 octobre 2007) que tant le status
ostéo-articulaire des docteurs N. etvV. gue les limitations fonctionnelles
gu'ils ont retenues étai ent identiques a ceux mentionneés par le docteur O. lors
d'une appréciation antérieure en décembre 2005, lors de laquelleil avait fait état d'une
capacité de travail de 100 % dans une activité adaptée (cf. rapport du ler février 2006). En
I'absence de toute modification de I'état de santé de |'assurée sur le plan somatique depuis
cette évaluation qui avait conduit au premier refus de prestations, les conclusions du docteur
N. sur une incapacité de travail supérieure a celle retenue al'époque apparai ssent
insuffisamment motivées.

Sajoute a celaque I'évaluation psychiatrique du CEMS ne fait pas davantage |'objet d'une
motivation adéquate: le docteur B. pose les deux diagnostics de syndrome
somatoforme douloureux persistant et de réaction dépressive de longue durée et retient une
incapacité de travail de 50 %, sanstoutefois justifier le premier diagnostic autrement que
par les douleurs de I'assurée, ce qui n'est pas suffisant au regard des caractéristiques décrites
par la Classification internationale des maladies et des problemes de santé connexes (CIM)



en relation avec ce trouble (cf. F45.0 ss). Par ailleurs, vu ce diagnostic, comme |'a reconnu
elle-méme larecourante (courrier du 21 mars 2008), une appreéciation de ses effets sur la
capacité de travail conforme au droit aurait requis de la part du psychiatre la prise en
compte des critéres dégagés par |ajurisprudence pour évaluer le caractére invalidant de
troubles somatoformes douloureux ou d'une fibromyalgie (cf. ATF 130V 352 ; 132V 65).

E.234
Contrairement a ce que voudrait la recourante, un tel reproche ne peut en revanche pas étre
fait al'encontre de |'appréciation du docteur H. . Celui-ci a expressément indiqué

gu'il ne pouvait pas confirmer le diagnostic de syndrome somatoforme persistant (F45.4),
les caractéristiques n'en étant pas réunies. Selon le psychiatre du SMR, le tableau dépressif
était prédominant et I'assurée souffrait d'une dépression majeure, de gravité moyenne,
chronifiée, qui entrainait une incapacité de travail de 50 % dans toute activité. Par la suite
(avis du 8 octobre 2009), ala demande de I'intimé, il a précisé que larecourante présentait
une dépression primaire indépendante de la fibromyalgie qui constituait une comorbidité
psychiatrique au sens de la jurisprudence, mais nié |'existence d'un état psychique cristallisé
et d'une perte d'intégration sociale significative; il n'y avait pas atenir compte d'une
incapacité de travail complémentaire due alafibromyalgie, excédant ou bien se surgjoutant
acelleissue de ladépression primaire. Au regard des précisions du psychiatre du SMR -
dont les conclusions ne peuvent étre qualifiées de contradictoires ou lacunaires comme le
voudrait la recourante -, les constatations de la juridiction cantonale relatives al'absence de
critéres susceptibles de fonder un pronostic défavorable quant al'exigibilité d'une capacité
de travail de 50 % n'apparaissent pas arbitraires. L'avis des docteurs T. et

A. (du 30 octobre 2009) ne permet pas d'arriver a une autre conclusion, déslors
gue tres succinct - quelques lignes -, il atteste d'un repli social et d'un trouble dépressif
récurrent, installé depuis en tout cas septembre 2006 correspondant a un syndrome
chronique, sans aucune autre explication ou motivation. On goutera encore, au demeurant,
gue dans lamesure ou les conclusions du SMR quant a la capacité de travail de 50 % de la
recourante sont identiques a celles de I'expertise du CEMS, celle-ci ne saurait en fin de
compte rien déduire en sa faveur d'une "divergence" entre les deux avis.

E.235

Il résulte de ce qui précéde qu'il n'y a pas lieu de sécarter des constatations de fait de la
juridiction cantonale, ni de |'appréciation qu'elle en afaite quant a la capacité résiduelle de
travail de larecourante. Il en ressort également que les premiers juges pouvaient, sans
tomber dans |'arbitraire, renoncer a ordonner la mise en oeuvre d'une expertise médicale
supplémentaire.

E.3

Dans une autre série de griefs, la recourante reproche encore alajuridiction cantonale de
n'avoir pas tenu compte, dans la comparai son des revenus déterminants pour calculer le taux
d'invalidité, d'un revenu sans invalidité supérieur au montant fixé de 40'911 fr. 15 en raison
du "parallélisme des revenus"', ni d'un abattement sur le salaire aprés invalidité de 25 %.

E.31

Selon lajurisprudence, e revenu hypothétique de la personne valide se détermine, en regle
générale, en établissant au degré de la vraisemblance prépondérante ce qu'elle aurait
effectivement pu réaliser au moment déterminant si elle était en bonne santé. Le revenu sans
invalidité doit étre évalué de la maniére la plus concréte possible, raison pour laquelleil se



déduit, en principe, du salaire réalisé par |'assuré avant |'atteinte ala santé, en tenant compte
de I'évolution des salaires jusgu'au moment de la naissance du droit alarente (ATF 129 V
222 consid. 4.3.1 p. 224 et laréférence). Le Tribunal fédéral a par ailleurs admis qu'il y a
lieu dans la comparaison des revenus de tenir compte du fait qu'un assuré touchait un salaire
nettement inférieur aux salaires habituels de la branche pour des raisons étrangéres a
I'invalidité (p. ex. formation professionnelle insuffisante, limitation des possibilités

d'emploi en raison du statut de saisonnier), lorsque les circonstances ne permettent pas de
supposer que |'assuré sest contenté d'un salaire plus modeste que celui qu'il aurait pu
prétendre (ATF 134V 322 consid. 4.1 p. 325 et les arréts cités). 11 a précise que le revenu
effectivement réalise doit étre considéré comme nettement inférieur aux salaires habituels
de labranche lorsqu'il est inférieur d'au moins 5 % au salaire statistique usuel dansla
branche; ce revenu peut, si les autres conditions sont réalisées, justifier un parallélisme des
revenus a comparer, lequel doit porter seulement sur la part qui excede le taux déterminant
de5% (ATF 135V 297).

E.3.2

En I'espéce, le revenu sansinvalidité (de 40'911 fr. 15) retenu par lajuridiction cantonale a
lasuite de I'intimé est effectivement inférieur de plus de 5 % ala moyenne des salaires
usuels obtenus par les femmes dans | e secteur de la production dans le domaine des
industries manufacturiéres (4'047 fr. par mois en 2006, ce qui donne un revenu annuel de
49'292 fr. apres adaptation a 2007 [+ 1,5 %, selon les indices des salaires nominaux
2002-2009 publiés par I'Office fédéral des statistiques]). Danslamesure ou il n'est pas
exclu que la prise en compte de la différence entre les deux revenusici en cause ne conduise
aun taux dinvalidité suffisant pour ouvrir le droit a une rente supérieure a un quart de rente,
une telle circonstance imposait alajuridiction cantonale d'examiner si les conditions posées
par lajurisprudence sur le parallélisme des revenus étaient réalisées, en particulier si la
recourante se contentait délibérément d'un revenu modeste. En omettant d'analyser les
conditions mentionnées et d'établir les faits nécessaires a cette évaluation, |'autorité

cantonal e de premiére instance aviolé le droit fédéral. A défaut de toute constatation
concernant les faits pertinents pour |'examen de la question de droit que constitue
I'application de la jurisprudence sur le parallélisme des formes au cas d'espece, le Tribunal
fédéral ne peut se prononcer ace sujet. Il convient dés lors de renvoyer la cause aux
premiersjuges afin qu'ils déterminent si c'est pour des raisons étrangeres al'invalidité que le
revenu sans invalidité est nettement inférieur au salaire moyen réalisé dans e secteur
d'activité considéré et, en particulier, s comme le prétend la recourante des qualifications
insuffisantes |'ont empéchée de réaliser un salaire aussi élevé que le revenu statistique usuel,
puis statuent a nouveau.

A cette occasion, il leur appartiendra, le cas échéant, de tenir compte du fait que les
conditions de la déduction résultant du parallélisme des revenus a comparer et de
I'abattement pour circonstances personnelles et professionnelles sont dans une relation
d'interdépendance, dans la mesure ou les mémes facteurs qui ont une influence sur le revenu
ne peuvent pas justifier alafois une déduction en raison du parallélisme des revenus a
comparer et un abattement pour circonstances personnelles et professionnelles (ATF 135V
297 consid. 6.2 p. 305).

E.33
L e recours est, en conséguence, bien fonde.



E. 4

Vu l'issue de la procédure, lesfraisjudiciaires y afférents doivent étre supportés par I'intimé
gui succombe (art. 66 al. 1 LTF). Celui-ci prendra également en charge I'indemnité de
dépens alaquelle adroit larecourante (art. 68a. 1 LTF).

Export aus OpenCaselLaw (CCO0). Verbindlich ist allein der vom erlassenden Gericht vertffentlichte
Originatext. Quellen-URL siehe oben.



