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Regeste

Assurance-invalidité | Assurance-invaidité

Erwagungen

E.1

Lejugement cantonal attaqué a été rendu dans une cause de droit public (art. 82 let. aLTF)
par une autorité cantonale de derniére instance ( art. 86 al. 1 let . d LTF), dans une matiere -
le droit fédéral des assurances sociales - ou aucune des clauses d'exception de ' art. 83 LTF
ne sapplique. Lavoie du recours en matiére de droit public (art. 82 ssLTF ) est déslors
seule ouverte et c'est donc sous cet angle, en regard des griefs soulevés, que le recours doit
étre traité. Partant, il n'y apas eu lieu d'entrer en matiére sur un recours constitutionnel
subsidiaire (art. 113ssLTF).

E.2

L e recours en matiere de droit public ( art. 82 ssLTF ) peut étre formeé pour violation du
droit au sensdesart. 95 et 96 LTF . Le Tribunal fédéral applique le droit d'office ( art. 106
a.1LTF). Il statue sur labase desfaits retenus par lajuridiction précédente ( art. 105al. 1
LTF), quil peut rectifier ou compléter d'office si des lacunes et erreurs manifestes
apparaissent aussitét (art. 105a. 2 LTF). Il n‘'examine en principe que les griefs allégués et
motivés (art. 42 al. 2 LTF) surtout Sils portent sur la violation des droits fondamentaux (
art. 106 al. 2LTF). Il ne peut pas aller au-dela des conclusions des parties ( art. 107 al. 1
LTF). Lerecourant n'est habilité a critiquer les constatations de fait que si lesfaits ont été
établis de maniere manifestement inexacte ou en violation du droit au sensdel* art. 95 LTF
(art.97a.1LTF), et si lacorrection du vice est susceptible d'influer sur le sort de la cause
(ATF 134V 53 consid. 4.3 et les références).

E.3

Lelitige porte sur le point de savoir si lajuridiction cantonale était fondée a confirmer le
refus de I'office intimé d'entrer en matiére sur la nouvelle demande déposeée en aolt 2018. 11
sagit plus particulierement d'examiner si larecourante avait rendu plausible une
modification de son invalidité susceptible d'influencer ses droits depuis la derniére décision
entrée en force reposant sur un examen matériel du droit alarente, soit celle du 16 février
2018. A lasuite des premiers juges, on rappelleraqu'en vertu del’ art. 87 a. 2 et 3 RAI ,
lorsque larente a été refusée parce que le degré dinvalidité était insuffisant, lanouvelle
demande ne peut étre examinée que si I'assuré rend plausible que son invalidité sest
modifiée de maniere ainfluencer ses droits. Cette exigence doit permettre al'administration
qui a précédemment rendu une décision de refus de prestations entrée en force d'écarter sans
plus ample examen de nouvelles demandes dans lesquelles |'assuré se borne a répéter les
mémes arguments, sans alléguer une modification des faits déterminants (ATF 130V 64



consid. 5.2.3; 117 V 198 consid. 4b et les références). Lorsqu'elle est saisie d'une nouvelle
demande, I'administration doit commencer par examiner si les allégations de |'assuré sont,
d'une maniére générale, plausibles. Si tel n'est pas le cas, I'affaire est liquidée d'entrée de
cause et sans autres investigations par un refus d'entrer en matiere (ATF 117 V 198 consid.
3a).

E.4

Larecourante se prévaut d'une violation des art. 9 et 29 al. 2 Cst. Elle reproche al'instance
précédente d'avoir constate |'état de fait de fagon lacunaire, sans avoir tenu compte de
I'ensembl e des pieces a disposition, dont celles produites avec son recours. Elle soutient que
le professeur B. avait précisé exactement en quoi son état de santé sétait dégradé,
de sorte que I'intimé aurait eu |'obligation d'ordonner une expertise et d'entrer en matiere sur
sademande. Par ailleurs, larecourante invogue une violation des art. 87 a. 4 RAI (recte: al.
3 depuisle ler janvier 2012 [cf. RO 2011 5679]) et 29 al. 1 Cst. A son avis, l'intimé serait
"defacto" entré en matiere sur sanouvelle demande dés lors qu'il avait consulté le SMR. De
plus, les avis de ce dernier ne lui auraient pas été communiqués, en violation de son droit
d'étre entendue. La recourante soutient que I'intimé aurait dd lui impartir un délai
raisonnable pour que le professeur B. puisse lafaire examiner par un
rhumatologue. En statuant le 22 février 2019, soit deux mois seulement aprées |'intervention
du prénommé du 14 décembre 2018, I'intimé aurait ainsi violé tant |e principe de
I'instruction d'office que son droit d'étre entendue.

E.51

Contrairement al'opinion de larecourante, I'intimé n'est pas entré en matiére sur sa
demande de réexamen. | a uniguement demandé au SMR d'examiner e rapport du
professeur B. du 3 ao(t 2018 et de lui indiquer si I'on se trouvait, d'un point de
vue médical, en présence d'indices rendant plausible une aggravation de I'état de santé. Une
telle démarche correspond a une mesure limitée pour clarifier la situation, sans qu'on puisse
déaen déduire que I'intimé est entré en matiere sur cette demande (cf. arrét 9C_472/2016
du 29 novembre 2016 consid. 4.2 et les arréts cités). Par ailleurs, dans la mesure ou I'intimé
afait état de l'avis du SMR dans le projet de décision du 16 novembre 2018 sur lequel la
recourante a eu |l'occasion de se déterminer, son droit d'étre entendue a été respecte.

E.5.2

En ce qui concerne ensuite les quatre rapports déposés par le professeur B. en
ao(t 2018, on constate a la suite des premiers juges que |le médecin n'a pas indiqué en quoi
I'état de santé de la recourante aurait évolué depuis la décision du 16 février 2018. 1l sest
plutdt exprimé sur I'anamnese, |'état de santé actuel de sa patiente, les diagnostics, les
traitements prodigués ainsi que sur I'étendue de |a capacité de travail. Ces rapports ne
permettent pas d'admettre que la situation sest modifiée depuis la décision de suppression
de larente de maniére ainfluencer les droits de larecourante. Le médecin n'aen effet pas
mis en évidence d'é éments suffisants pour rendre plausible une aggravation qui serait
survenue quelques mois apres la derniere décision déterminante de I'intimé. Ce dernier avait
pourtant expressément invité larecourante, le 19 septembre 2018, a produire un rapport
médical détaillé précisant en particulier le diagnostic, la description de |'aggravation de son
état de santé par rapport al'état antérieur et la date a laquelle elle était survenue, le nouveau
degré de I'incapacité de travail, soit des éléments permettant de rendre plausible que son
invalidité sétait modifiée de maniére ainfluencer sesdroits (cf. art. 87 al. 2 et 3RAI ). Or le



rapport dépose le 14 décembre 2018 ne satisfaisait pas a cette exigence. Dans ce contexte,
les griefs de violation du principe de I'instruction d'office et du droit de la recourante d'étre
entendue tombent a faux. D'une part, le 19 septembre 2018, I'administration avait
clairement invité larecourante a fournir la documentation médicale idoine. D'autre part, elle
avait statué cing mois plus tard, le 22 février 2019, de sorte que la recourante aurait eu
largement le temps de déposer ses moyens de preuve dans l'intervalle. Certes, |e professeur
B. aprécisé, le 14 décembre 2018, qu'une évaluation aurait lieu en janvier 2019 a
laClinique C. et requis un délai pour cette raison. Ni lui ni larecourante ne se
sont toutefois manifestés par la site, et il ressort du dossier que le médecin n'a demandé a
laClinique C. de convoquer sa patiente que le 21 mars 2019, apparemment en
réaction ala décision du 22 février 2019 de I'intimé. Dans ces conditions, sans nouvelles de
larecourante, ni déterminations de sa part sur son projet de décision du 16 novembre 2018,
I'intimé était en droit de se prononcer sans plus attendre en février 2019. De méme, la
juridiction cantonale n'avait pas atenir compte des avis établis par les médecins de la
Clinique C. apreésle 22 février 2019, danslamesure ou ils n‘avaient pas été
déposés devant I'administration. La jurisprudence en matiére de nouvelle demande
considere en effet que le principe inquisitoire, selon lequel les faits pertinents de la cause
doivent étre constatés d'office par I'autorité (cf. art. 43 a. 1 LPGA ), ne sapplique pas a
cette procédure dans la mesure ou I'assuré a eu |'occasion de présenter des piéces médicales
pour rendre plausible une modification de la situation. Dans ce cas, le juge est en droit
d'apprécier le caractére plausible des faits allégués par le requérant au regard des seules
piéces déposées devant |'administration et n'a pas a prendre en compte les rapports
médicaux déposés ultérieurement ni & ordonner une expertise complémentaire (ATF 130 V
64 consid. 5.2.5 p. 68; arréts 9C_265/2017 du 14 juin 2017 consid. 5.2; 8C_308/2015 du 8
octobre 2015 consid. 3.2; 9C_789/2012 du 27 juillet 2013 consid. 2.3).

E.5.3
Ensuite de ce qui précede, le recours est mal fondé.

E.6
Larecourante, qui succombe, supporteralesfraisdelaprocédure (art. 66 a. 1 LTF).
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