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Erwagungen

E. 1

Mit der Beschwerde in 6ffentlich-rechtlichen Angelegenheiten kann u. a. die Verletzung
von Bundesrecht gertigt werden ( Art. 95 lit. aBGG ), die Feststellung des Sachverhalts nur,
wenn sie offensichtlich unrichtig ist oder auf einer Rechtsverletzung im Sinne von Art. 95
BGG beruht und wenn die Behebung des Mangels fir den Ausgang des Verfahrens
entscheidend sein kann (Art. 97 Abs. 1 BGG ). Das Bundesgericht legt seinem Urtell den
Sachverhalt zugrunde, den die Vorinstanz festgestellt hat ( Art. 105 Abs. 1 BGG ). Es kann
die Sachverhaltsfeststellung der V orinstanz von Amtes wegen berichtigen oder ergénzen,
wenn sie offensichtlich unrichtig ist oder auf einer Rechtsverletzung im Sinne von Art. 95
BGG beruht (Art. 105 Abs. 2 BGG).

E.2

Andert sich der Grad der Invaliditét eines Rentenbeziigers erheblich, so wird die Rente von
Amtes wegen oder auf Gesuch hin fir die Zukunft entsprechend erhoht, herabgesetzt oder
aufgehoben ( Art. 17 Abs. 1 ATSG ). Anlass zur Revision von Invalidenrenten gibt jede
Anderung in den tatsichlichen Verhaltnissen, die geeignet ist, den Invaliditdtsgrad und
damit den Rentenanspruch zu beeinflussen ( BGE 130V 343 E. 3.5 S. 349).

AlsVergleichsbasis fur die Beurteilung der Frage, ob bis zum Abschluss des aktuellen
Verwaltungsverfahrens eine anspruchserhebliche Anderung eingetreten ist, dient die letzte
rechtskraftige Verfiigung, welche auf einer materiellen Prifung des Rentenanspruchs mit
rechtskonformer Sachverhaltsabkl&rung, Beweiswirdigung und Durchfiihrung eines
Einkommensvergleichs (bei Anhaltspunkten fiir eine Anderung in den erwerblichen
Auswirkungen des Gesundheitszustands) beruht ( BGE 133 V 108 ). Im vorliegenden Fall
ist diesdie Verfigung vom 5. August 2008 (Zusprechung einer halben Invalidenrente).

E.3

Streitig und zu prifen ist, ob der angefochtene Entscheid, mit dem die von der IV-Stelleim
Rahmen einer Revision verfugte Aufhebung der Invalidenrente vom kantonalen Gericht
bestétigt wurde, vor Bundesrecht standhalt.

E.31

Die Vorinstanz gelangte insbesondere aufgrund des polydisziplinaren Gutachtens der
MEDAS Bern vom 15. August 2016 zur Auffassung, dass namentlich in orthopéadischer
Hinsicht eine revisionserhebliche Besserung eingetreten sei. So habe sich die Instabilitét im
linken Knie durch eine muskuldre Kompensation klar gebessert, und akute
Reizerscheinungen seien in beiden Knien nicht nachweisbar gewesen. Ferner sei im

MEDA S-Gutachten auch aus psychiatrischer Sicht keine Diagnose mit Auswirkungen auf
die Arbeitsfahigkeit gestellt worden.



E.3.2

Der Beschwerdefuhrer macht zunéchst geltend, beim Gutachten der MEDAS handle es sich
um eine unzuléassige "second opinion”, die Art. 43 ATSG sowie Bestimmungen der EMRK
verletze. Sodann sei die Expertise beweisuntauglich, wahrend die Revision wie auch der
Einkommensvergleich a's rechtswidrig betrachtet werden missten. Schliesslich liege eine
Diskriminierung vor.

E.41

Der Einwand, bei der Expertise der MEDAS handle es sich um eine second opinion (vgl.
BGE 137V 210 E. 3.3.1 S. 245), welche die Verwaltung nicht hétte einholen durfen, da der
medi zinische Sachverhalt aufgrund des Gutachtens des ZM B bereits umfassend abgeklart
war, ist nicht stichhaltig. Wie die Vorinstanz dargelegt hat, hétte der Versicherte
Einwendungen gegen eine neuerliche Begutachtung (gemass Zwischenverfligung vom 27.
November 2015) mittels Beschwerde geltend machen kdnnen, wovon er indessen
abgesehen hat. Des Weiteren ist dem kantonalen Gericht auch insoweit beizupflichten, dass
die Anordnung eines zweiten Gutachtens gerechtfertigt war, nachdem der
Beschwerdefiihrer selbst eine Verschlechterung seines Gesundheitszustandes geltend
gemacht hatte. Im Ubrigen war die Expertise des ZMB, die vom 20. Juni 2014 datiert, fiir
die Belange der neuen Beurteilung nicht mehr aktuell, weshalb die zweite Begutachtung
auch unter diesem Gesichtswinkel nicht als rechtswidrig erscheint. Namentlich liegt kein
Verstoss der 1V-Stelle gegen den Untersuchungsgrundsatz ( Art. 43 ATSG ) und diein der
Beschwerde erwahnten Art. 6 Abs. 1 und Art. 8 Abs. 1 EMRK vor, der die Vorinstanz zu
einer Aufhebung der Revisionsverfiigung hétte veranlassen missen.

E.4.2

Der Einwand, das MEDA S-Gutachten sei nicht beweistauglich und verletze daher
Bundesrecht, ist unbegriindet. Der Beschwerdefuhrer dbt in diesem Zusammenhang in
weliten Tellen appellatorische Kritik an der fachéarztlichen Expertise, auf welche das
Bundesgericht nicht einzugehen hat (E. 1 hievor). Was das psychiatrische Tellgutachten
betrifft, hat die Vorinstanz diesem zwar gewisse Mangel vorgeworfen, gestitzt darauf aber
das Vorliegen eines erheblichen psychischen Gesundheitsschadens verworfen. Die
gegenteilige Behauptung des Versicherten ist unbegrindet. Eine ins Gewicht fallende
psychisch verursachte Einschrénkung der Arbeitsfahigkeit ist nicht ausgewiesen. Von
Willkdr und Verletzung des Untersuchungsgrundsatzes kann nicht die Rede sein. Lediglich
der Vollstandigkeit halber erwahnt sel, dass die Einhaltung der "Qualitétsleitlinien fir
psychiatrische Gutachten in der Eidgentssischen Invalidenversicherung” nach der
Rechtsprechung nicht erforderlich ist, damit der Expertise Beweiswert zuerkannt werden
kann. Auf die entsprechenden Ausfihrungen im vorinstanzlichen Entscheid und in der
Beschwerde ist deshalb nicht ndher einzugehen.

Soweit der Versicherte geltend macht, weitere von ihm geklagte Beschwerden wie Tinnitus,
Schwindel und ein Lungenleiden seien bei der Begutachtung in der MEDAS nicht abgeklart
worden, kann auf den angefochtenen Entscheid verwiesen werden. Im Ubrigen macht der
Beschwerdefiihrer zu Recht nicht geltend, die Vorinstanz habe in diesem Punkt den
rechtserheblichen medizinischen Sachverhalt willkirlich oder unvollstandig festgestellt,
indem sie davon ausgegangen ist, dass die Gutachter, die Kenntnis von diesen in der
Expertise im Wesentlichen aufgeftihrten gesundheitlichen Einschrankungen hatten, diesen
keine Bedeutung fur den Grad der Arbeitsfahigkeit beigemessen haben.



E.43

Des Weiteren bringt der Versicherte vor, die Durchfiihrung einer Revision nach Art. 17
Abs. 1 ATSG verletze mangels einer eingetretenen V erbesserung des Gesundheitszustandes
im massgeblichen Vergle chszeitraum Bundesrecht. Dieser Ansicht kann nicht gefolgt
werden. Wie die Vorinstanz dargelegt hat, ist in der gesundheitlichen Situation seit der
Rentenzusprechung am 5. August 2008 eine V erbesserung eingetreten. Im angefochtenen
Entscheid ist sowohl die Verbesserung der Instabilitdt im linken Knie durch eine deutliche
muskulére Kompensation festgehalten, und es wird auch darauf hingewiesen, dass sich die
angeblich starke Einschrénkung der Funktion der Lendenwirbel sdule laut Gutachten der
MEDAS nicht objektivieren lasse. Inwiewelit diese Feststellungen tatséchlicher Natur
offensichtlich unrichtig, d. h. willkurlich, sein sollen, vermag der Beschwerdefihrer nicht
Zu begriinden.

E.44

Schliesslich stellt der Versicherte auch den vorinstanzlich vorgenommenen
Einkommensvergleich in Frage. Soweit dieser Rechtsfragen betrifft und damit einer
Uberpriifung durch das Bundesgericht zuganglich ist (BGE 132V 393 E. 3.3 S. 399),
verletzt der angefochtene Entscheid kein Bundesrecht. Der Beschwerdefihrer rigt
hauptséchlich die Annahme des kantonalen Gerichts, dass er mit Blick auf seine aus
invaliditatsfremden Griinden nicht abgeschlossene Ausbildung als Projektmanager hétte
arbeiten konnen. Diese Tétigkeit umfasse mehrheitlich Baustellenbesuche, Kundenkontakte
und allgemeine K oordinationsarbeiten, die dem Fahigkeitsprofil des MEDA S-Gutachtens
nicht gerecht wirden. Die Arbeiten as Bauleiter und Schétzer, die er zum Zeitpunkt der
Rentenzusprechung im Jahre 2008 nicht mehr habe ausiiben kdnnen, seien vergleichbar mit
der Tétigkeit eines Projektmanagers. Da sich der Gesundheitszustand des Versicherten
jedoch seither verbessert hat, kann nicht die eingeschrénkte Arbeitsfahigkeit in den damals
ausgelibten Tétigkeiten herangezogen werden, um die geltend gemachte Unzumutbarkeit
der von der Vorinstanz als |eidensangepasst erachteten Beschaftigung al's Projektmanager
nachzuweisen. Immerhin gilt es zu beachten, dass seitens der MEDAS eine um 20 %
reduzierte Leistungsfahigkeit attestiert wurde, welche bel der Arbeit Erholungsphasen
erlaubt.

Entgegen den Vorbringen des Beschwerdefiihrers hat sich die Vorinstanz nicht vorwerfen
zu lassen, beim Einkommensvergleich von einem hypothetischen Invalideneinkommen
ausgegangen zu sein, das er unmaoglich erzielen konne, womit sie Art. 14 EMRK verletzt
habe. Das kantonale Gericht hat vielmehr fir das Bundesgericht verbindlich (E. 1 hievor)
festgestellt, dass der Versicherte in den Monaten Juni, August, September, Oktober und
November 2012 die CAS-Module der Hochschule Luzern fur Projektmanager Bau
absolviert und alle Prifungen bestanden hat. Ausstehend war einzig die Abschlussarbeit.
Der Beschwerdefuhrer hatte sich dann dazu entschlossen, diese Arbeit nicht mehr
einzureichen, was zur Folge hatte, dass sie al's "nicht bestanden™ gewertet wurde. Diese
Weiterbildung zeigt, dass das kantonal e Gericht keineswegs von einem unrealistischen
Invalideneinkommen ausgegangen ist. Entsprechend den Darlegungen der Vorinstanz war
der Versicherte aus gesundheitlichen Griinden im Jahre 2013 imstande, die geforderte
Abschlussarbeit zu verfassen und nachzureichen. Damit hétte er die Weiterbildung beenden
und einen entsprechend hoheren Lohn erzielen konnen. Esist somit entgegen der
Auffassung des Beschwerdefhrers nicht ersichtlich, inwiefern das vorinstanzlich als
massgeblich betrachtete hypothetische Invalideneinkommen (Lohn eines Projektmanagers



Bau) Bundesrecht verletzt.

E.5

Dem Verfahrensausgang entsprechend sind die Gerichtskosten dem unterliegenden
Beschwerdefiihrer aufzuerlegen ( Art. 66 Abs. 1 Satz 1 BGG ).
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