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Erwagungen

E.11

Neue Tatsachen und Beweismittel dirfen vor Bundesgericht nur so weit vorgebracht
werden, als erst der Entscheid der Vorinstanz dazu Anlass gibt ( Art. 99 Abs. 1 BGG ), was
in der Beschwerde ndher darzulegen ist ( Art. 42 Abs. 2 BGG ; BGE 133 111 393 E. 3). Der
vorinstanzliche Verfahrensausgang alein bildet noch keinen hinreichenden Anlassim
Sinnevon Art. 99 Abs. 1 BGG fir die Zulassigkeit von unechten Noven, die bereitsim
kantonalen Verfahren ohne Weiteres hétten vorgebracht werden kénnen. Das Vorbringen
von Tatsachen, die sich erst nach dem angefochtenen Entscheid ereigneten oder erst danach
entstanden (echte Noven), ist vor Bundesgericht unzuléssig (BGE 148V 174 E. 2.2; 143V
19 E. 1.2). Der BeschwerdefUhrer reicht neu die gegen die Arbeitgeberin gerichtete Klage
vom 29. Februar 2024 und ein Schreiben der D. Sarl vom 17. August 2023 ein. Er
begrindet die Zulassigkeit dieser Unterlagen mit keinem Wort; sie bleiben daher in diesem
Verfahren unbeachtet.

E.12

Mit der Beschwerde in 6ffentlich-rechtlichen Angelegenheiten kann eine Rechtsverletzung
nach Art. 95 f. BGG gertuigt werden. Das Bundesgericht wendet das Recht von Amtes
wegen an ((Art. 106 Abs. 1 BGG ). Dennoch priift es - offensichtliche Fehler vorbehalten -
nur die in seinem Verfahren gertigten Rechtsméngel (Art. 42 Abs. 1f. BGG; BGE 13511
384 E. 2.2.1). Eslegt seinem Urteil den Sachverhalt zugrunde, den die Vorinstanz
festgestellt hat ( Art. 105 Abs. 1 BGG ). Es kann ihre Sachverhaltsfeststellung von Amtes
wegen berichtigen oder ergénzen, wenn sie offensichtlich unrichtig ist oder auf einer
Rechtsverletzung im Sinne von Art. 95 BGG beruht, und wenn die Behebung des Mangels
fur den Verfahrensausgang entscheidend sein kann ( Art. 97 Abs. 1 und Art. 105 Abs. 2
BGG ). Eine Sachverhaltsfeststellung - wozu auch die Beweiswirdigung gehdrt - ist nicht
schon dann offensichtlich unrichtig, wenn sich Zweifel anmelden, sondern erst, wenn sie
eindeutig und augenféllig unzutreffend ist. Eine offensichtlich unrichtige
Sachverhaltsfeststellung weist damit die Tragweite von Willkir auf. Es liegt noch keine
offensichtliche Unrichtigkeit vor, nur weil eine andere L6sung ebenfallsin Betracht fallt,
selbst wenn diese a's die plausiblere erscheint. Eine Sachverhaltsfeststellung ist etwa dann
offensichtlich unrichtig, wenn das kantonale Gericht den Sinn und die Tragweite eines
Beweismittels offensichtlich falsch eingeschétzt, ohne sachlichen Grund ein wichtiges und
fur den Ausgang des Verfahrens entscheidendes Beweismittel nicht beachtet oder aus den
abgenommenen Beweisen unhaltbare Schllisse gezogen hat. Solche Mangel sind in der
Beschwerde aufgrund des strengen Rigeprinzips (vgl. Art. 106 Abs. 2 BGG ) klar und
detailliert aufzuzeigen ( BGE 144V 50 E. 4.2 mit Hinweisen; Urteile 9C_752/2018 vom 12.
April 2019 E. 1.2; 9C_139/2013 vom 26. Juni 2013 E. 2.3.2).



E.21

Laut Art. 4 Abs. 1 des Vorsorgereglements der Swiss Life werden in die Personalvorsorge
alle Arbeitnehmer (der angeschl ossenen Arbeitgeberin) aufgenommen, wenn sie der
obligatorischen Versicherung unterstehen und weitere (hier nicht interessierende)
Bedingungen erfillen.

E.22

Arbeitnehmer, die das 17. Altergahr Uberschritten haben und bei einem Arbeitgeber einen
Jahreslohn von mehr als Fr. 21'330.- beziehen (Art. 7), unterstehen der obligatorischen
Versicherung ( Art. 2 Abs. 1 BVG in der vom 1. Januar 2019 bis zum 31. Dezember 2020
geltenden und hier anwendbaren Fassung). Der Bundesrat regelt die Versicherungspflicht
fur Arbeitnehmer in Berufen mit haufig wechselnden oder befristeten Anstellungen. Er
bestimmt, welche Arbeitnehmer aus besonderen Griinden nicht der obligatorischen
Versicherung unterstellt sind ( Art. 2 Abs. 4 BVG ). Arbeitnehmer mit einem befristeten
Arbeitsvertrag von hdchstens drei Monaten sind der obligatorischen Versicherung nicht
unterstellt; vorbehaltenist Art. 1k ( Art. 1j Abs. 11it. bBVV 2 [SR 831.441.1]). Laut Art.
1k BVV 2 sind Arbeitnehmer mit befristeten Anstellungen oder Einsdtzen der
obligatorischen Versicherung unterstellt, wenn (a.) das Arbeitsverhaltnis ohne Unterbruch
Uber die Dauer von drei Monaten hinaus verlangert wird oder (b.) mehrere
aufeinanderfolgende Anstellungen beim gleichen Arbeitgeber oder Einsétze fur das gleiche
verleihende Unternehmen insgesamt lénger als drei Monate dauern und kein Unterbruch
drei Monate Ubersteigt.

E.31

Das Bundesgericht legte im Urteil 4A_172/2022 vom 31. August 2022 ausfuhrlich und
detallliert dar, weshalb es die Beweiswurdigung des kantonalen Gerichtsim Urteil vom 24.
Februar 2022 (608 2021 17) fir einseitig und ergebnisorientiert resp. fur willkarlich (vgl.
vorangehende E. 1.2) hielt. Dazu verwies das Bundesgericht insbesondere auf den vom 14.
Oktober 2019 bis zum 14. Dezember 2019 befristeten Arbeitsvertrag vom 14. Oktober 2019
(mit Schriftvorbehalt fiir Anderungen oder Erganzungen) und darauf, dass fur die Zeit ab
dem 15. Dezember 2019 - zunéchst - ein schriftlicher Nachtrag gefehlt habe und ein
Vollzug des angeblich verlangerten Arbeitsverhaltnisses nicht nachgewiesen gewesen sei
(aa0., E. 3.3.1). Sodann befasste es sich mit den Partei- resp. Zeugenaussagen des
Beschwerdefihrers, des Inhabers und Geschéftsfuhrers der Arbeitgeberin und deren
Treuhanderin. Es zeigte mehrere Diskrepanzen in den Angaben auf und kam zum Schluss,
dass sich damit eine Fortfihrung des Arbeitsverhdtnisses Uber den 14. Dezember 2019
hinaus - resp. dessen Bestand beim Eintritt des Versicherungsfalles am 13. Januar 2020 -
nicht habe beweisen lassen (a.a.O., E. 3.3.2). Weiter setzte sich das Bundesgericht mit den
aktenkundigen Unterlagen auseinander. Es berticksichtigte "L ohnabrechnungen” fir die
Zeit von Mitte Dezember 2019 bis Ende Februar 2020 und entsprechende Zahlungen. Diese
seien - anders als die Lohnzahlungen fir die Zeit von Mitte Oktober bis Mitte Dezember
2019 - nicht am jeweiligen Monatsende (resp. spétestens am fiinften Tag des Folgemonats),
sondern ohne plausible Erklérung erst einige Monate spéter im September 2020 erfolgt;
zudem selen darauf keine Sozia versicherungsbeitrage entrichtet worden (a.a.O., E. 3.3.3.1).
Die nachtréglich produzierten Urkunden, d.h. der nicht datierte und auf Wunsch des
Beschwerdefiuihrers resp. dessen Tochter erstellte unbefristete Arbeitsvertrag sowie die
Kindigung vom 26. September 2020, hétten konstruiert gewirkt, um die fir einen
Versicherungsschutz erforderlichen Voraussetzungen zu schaffen (a.a.O., E. 3.3.3.2). Das



der C. AG verspétet eingereichte Schadenformular habe blosse Parteiangaben
ohne durchschlagende Beweiskraft enthalten (a.a.O., E. 3.3.3.3). Die Berticksichtigung der
mit dem 6. Januar 2020 datierten Anmeldung des Beschwerdefiihrers bei der Swiss Life, die
erst die Treuhanderin im Anschluss an ihre Einvernahme zu den Akten gereicht hatte, hielt
das Bundesgericht in prozessualer Hinsicht fur problematisch. Dennoch fihrte es aus, mit
dem Dokument allein lasse sich ein Arbeitsverhétnis im massgeblichen Zeitpunkt nicht
beweisen, zumal alle anderen Bewelse diesbeziiglich erhebliche Zweifel genahrt hétten
(aa.0., E. 3.3.3.4). Dementsprechend erkannte das Bundesgericht, dass es am Bewelis fr
den Bestand eines Arbeitsverhatnisses beim Eintritt des versicherten Ereignisses (13.
Januar 2020) gefehlt habe; folglich verneinte es einen Versicherungsschutz im Rahmen der
kollektiven Krankentaggeldversicherung (a.a.O., E. 3.4).

E.3.2

Die Vorinstanz hat sich von der Ansicht, die sieim Urteil vom 24. Februar 2022 (608 2021
17) vertreten hatte, distanziert und sich den "hdchstrichterlichen Tatsachenfeststellungen™
im Urteil 4A_172/2022 vom 31. August 2022 angeschlossen. Zudem hat sie
"Unregelméassigkeiten” im Zusammenhang mit der Anmeldung des Beschwerdefiihrers bel
der Swiss Life festgestellt und ausgeftihrt, weshalb sie es fur "wahrscheinlicher" gehalten
hat, dass die Treuhanderin die Anmeldung nicht im Januar, sondern erst im Juni 2020 (im
Rahmen der nachtréglichen "Konstruktion" eines unbefristeten Arbeitsvertrags)
vorgenommen habe. Sodann hat das kantonale Gericht auf weitere Beweiserhebungen
verzichtet und festgestellt, mit Gberwiegender Wahrscheinlichkeit sei davon auszugehen,
dass der auf den 14. Dezember 2019 befristete Arbeitsvertrag nicht in einen unbefristeten
Vertrag Uberfiihrt worden sei; das Arbeitsverhdtnis habe am 14., spatestens aber am 20.
Dezember 2019 geendet und somit weniger als drei Monate gedauert. Folglich hat es -
mangels obligatorischer (oder freiwilliger) Versicherung des Beschwerdefiihrersim
Rahmen der beruflichen Vorsorge - die Leistungspflicht der Swiss Life verneint.

E. 41

Der Beschwerdefuhrer macht im Wesentlichen geltend, das Bundesgericht habe im Urtell
4A 172/2022 vom 31. August 2022 E. 3.3.2 Abs. 3 festgehalten, dass der Vertrag Uber den
14. Dezember 2019 hinaus bis zum Beginn der Weihnachtsferien am 20. Dezember 2019
verlangert worden sei. Es habe aber nicht beachtet, dass damit das (ursprtinglich) befristete
Arbeitsverhdltnis stillschweigend fortgesetzt worden sei, weshalb es nach Art. 334 Abs. 2
OR als unbefristetes Arbeitsverhdtnis gegolten habe und nur mit einer Kiindigung hétte
beendet werden kénnen. Eine solche sei erst im September 2020 ausgesprochen worden und
fur eine einvernehmliche Vertragsaufhebung auf den 20. Dezember 2019 fehlten Indizien.
Folglich wére die Krankentaggel dversicherung eben doch leistungspflichtig gewesen. Die
Vorinstanz habe sich zu diesem Widerspruch nicht gedussert und damit seinen Anspruch
auf rechtliches Gehor verletzt. Sodann wirft der Beschwerdefihrer dem kantonalen Gericht
eine widerspruchliche resp. willkirliche Beweiswirdigung vor, weil esim zivilrechtlichen
Verfahren (608 2021 17), beim ordentlichen Beweismass des strikten Beweises, die
Fortfhrung des Arbeitsverhaltnisses auf unbestimmte Dauer fir nachgewiesen gehalten
hatte, aber im Berufsvorsorgeprozess, beim herabgesetzten Beweismass der Giberwiegenden
Wahrscheinlichkeit, zum gegenteiligen Schluss gelangt ist. Schliesslich kritisiert er die
antizipierte Beweiswirdigung; er halt eine (erneute) Befragung verschiedener Zeugen fur
unabdingbar.



E.42

Die aus dem verfassungsmassigen Anspruch auf rechtliches Gehdr ( Art. 29 Abs. 2 BV )
fliessende Verpflichtung der Behdrde, ihren Entscheid zu begriinden, verlangt nicht, dass
diese sich mit allen Parteistandpunkten einl&sslich auseinandersetzt und jedes einzelne
Vorbringen ausdricklich widerlegt. Die Begrindung muss kurz die wesentlichen
Uberlegungen nennen, von denen sich die Behorde resp. das Gericht hat leiten lassen und
auf die sieresp. es seinen Entscheid stiitzt. Eine Verletzung der Begriindungspflicht ist zu
verneinen, wenn eine sachgerechte Anfechtung des betroffenen Entscheids moglich war (
BGE 149V 156 E. 6.1; 148111 30 E. 3.1; 141 11l 28 E. 3.2.4). Davon kann hier ohne
Weiteres ausgegangen werden.

E.43

Wird ein befristetes Arbeitsverhdtnis nach Ablauf der vereinbarten Dauer stillschweigend
fortgesetzt, so gilt es a's unbefristetes Arbeitsverhéltnis ( Art. 334 Abs. 2 OR ). Diese
Bestimmung enthalt die widerlegbaren Vermutungen, dass einerseits durch die Fortdauer
kein neues Arbeitsverhdltnis entsteht, sondern das alte Arbeitsverhdtnis verlangert wird,
und dass anderseits das befristete Arbeitsverhaltnis in ein unbefristetes umgewandelt wird
(Urteil 1C_100/2007 vom 26. Mérz 2008 E. 3.3.1; PORTMANN/RUDOLPH, in: Basler
Kommentar, Obligationenrecht, 7. Aufl. 2020, N. 12 f. zu Art. 334 OR ). Sieist nicht
zwingender Natur (vgl. Art. 361 f. OR). Laut Urteil 4A_172/2022 vom 31. August 2022 E.
3.3.2 Abs. 3 konnte aus den Aussagen des Inhabers der Arbeitgeberin hochstens abgel eitet
werden, dass der Beschwerdefiihrer nach dem 14. Dezember 2019 fur kurze Zeit ("un peu
de temps') weiter gearbeitet hatte, aber nicht lénger als bis zum 20. Dezember 2019, weil
die Firma ab dann grundsétzlich fur rund zwei Wochen geschlossen gewesen sei. Damit
erkannte das Bundesgericht keine Verlangerung des V ertragsverhatnisses, sondern
lediglich die Méglichkeit, dass die Arbeitstétigkeit nach Ablauf der Vertragsdauer (fur
wenige Tage) weitergefihrt worden war. Fraglich ist, ob alein daraus auf eine
stillschweigende Fortsetzung der Arbeit geschlossen werden kann, und ob das
Bundesgericht angesichts seiner Ausfiihrungen zu den konkreten Umstanden diein Art. 334
Abs. 2 OR enthaltenen Vermutungen (implizit) fir widerlegt hielt. Wie es sich damit
verhdlt, braucht hier aber nicht beantwortet zu werden: Der Arbeitsvertrag vom 14. Oktober
2019 enthalt ausdriicklich einen Schriftvorbehalt fir Anderungen oder Erganzungen. Damit
ist eine stillschweigende Weiterfiihrung des befristeten Vertragsverhaltnisses von
vornherein ausgeschlossen, und die Berufung auf Art. 334 Abs. 2 OR zielt ins Leere.

E.44

Es trifft zu, dassim Sozialversicherungsrecht - mithin auch im Bereich der beruflichen
Vorsorge - die Uberwiegende Wahrscheinlichkeit al's Regelbeweismass gilt ( BGE 150 11
321E. 3.6.3; 144V 427 E. 3.2, 139V 176 E. 5.3; 126 VV 353 E. 5b), wahrend im zivil- resp.
versicherungsvertragsrechtlichen Bereich regelméssig strengere Bewei sanforderungen
gelten (vgl. BGE 148 111 105 E. 3.3.1). Das hat die Vorinstanz zutreffend berticksichtigt.
Ein unterschiedliches Beweismass geht denn auch nicht zwingend mit unterschiedlichen
Sachverhaltsfeststellungen einher. Aus der vorinstanzlichen Beweiswirdigung im
zivilrechtlichen Urteill vom 24. Februar 2022 (608 2021 17) ergibt sich nichts zugunsten des
Beschwerdefiihrers. Das Bundesgericht hatte die entsprechenden Feststellungen a's
willkdrlich qualifiziert und das Urteil aufgehoben. Somit steht im Einklang mit dem Urtell
4A 172/2022 vom 31. August 2022, wenn die Vorinstanz im hier angefochtenen Urtell ein
langer als drel Monate dauerndes Arbeitsverhétnis als nicht tberwiegend wahrscheinlich



betrachtet hat. VVon widersprtichlicher resp. willkurlicher Beweiswirdigung kann in diesem
Zusammenhang nicht gesprochen werden.

E.45

Fihren die im Rahmen des Untersuchungsgrundsatzes ( Art. 73 Abs. 2 BVG ) von Amtes
wegen vorzunehmenden Abkl&rungen das Berufsvorsorgegericht bel umfassender,
sorgfaltiger, objektiver und inhaltsbezogener Beweiswiirdigung zur Uberzeugung, €in
bestimmter Sachverhalt sei al's Uberwiegend wahrscheinlich zu betrachten, und es konnten
weltere Bewei smassnahmen an diesem feststehenden Ergebnis nichts mehr andern, so liegt
im Verzicht auf die Abnahme weiterer Beweise keine Verletzung des Anspruchs auf
rechtliches Gehor (antizipierende Beweiswirdigung; BGE 144V 361 E. 6.5; 1361 229 E.
5.3; Urtell 9C_298/2024 vom 14. August 2024 E. 5.2). Die Vorinstanz hat ausgefihrt, dass
zu viele Indizien gegen die Uberfilhrung des befristeten in einen unbefristeten
Arbeitsvertrag sprachen, dass der rechtserhebliche Sachverhalt Uber vier Jahre zurtickliege,
und dass der Beschwerdefuhrer, der Inhaber und Geschéftsfuhrer der Arbeitgeberin sowie
deren Treuhanderin bereitsim zivilrechtlichen Verfahren befragt worden seien und nicht
ersichtlich sa, inwiefern deren nochmalige Aussagen neue wesentliche Erkenntnisse
bringen kénnten. Damit hat sie ihren Verzicht auf weitere Bewel serhebungen
nachvollziehbar begrindet. Der Beschwerdefihrer verweist diesbeziglich auf dasim

V orsorgeprozess geltende reduzierte Bewelsmass und den Umstand, dass die wichtigsten
Zeugen, d.h. der Inhaber und Geschéftsfuhrer der Arbeitgeberin sowie deren Treuhanderin,
zwischenzeitlich mit Schadenersatz- resp. Regressforderungen konfrontiert seien. Damit
legt er indessen nicht substanziiert dar, dass die vorinstanzliche Beweiswirdigung resp. der
Verzicht auf Zeugenbefragungen willkirlich sein soll (vgl. vorangehende E. 1.2); solches
Ist denn auch nicht ersichtlich.

E.4.6

Nach dem Gesagten bleibt die vorinstanzliche Feststellung betreffend die Dauer des
Arbeitsverhaltnisses fur das Bundesgericht verbindlich. Das schliesst einen
Versicherungsschutz im Rahmen der beruflichen Vorsorge und folglich die Leistungspflicht
der Swiss Life aus. Die Beschwerde ist unbegriindet.

E.5

Dem Ausgang des Verfahrens entsprechend hat der Beschwerdefihrer die Gerichtskosten
zutragen ( Art. 66 Abs. 1 BGG ).
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