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Erwagungen

E.11

Mit der Beschwerde in 6ffentlich-rechtlichen Angelegenheiten kann eine Rechtsverletzung
nach Art. 95 f. BGG gertigt werden. Das Bundesgericht wendet das Recht von Amtes
wegen an ( Art. 106 Abs. 1 BGG ). Dennoch prift es - offensichtliche Fehler vorbehalten -
nur die in seinem Verfahren geriigten Rechtsmangel (Art. 42 Abs. 1 f. BGG; BGE 13511
384 E. 2.2.1). Eslegt seinem Urteil den Sachverhalt zugrunde, den die Vorinstanz
festgestellt hat ( Art. 105 Abs. 1 BGG ). Es kann ihre Sachverhaltsfeststellung von Amtes
wegen berichtigen oder erganzen, wenn sie offensichtlich unrichtig ist oder auf einer
Rechtsverletzung im Sinne von Art. 95 BGG beruht und wenn die Behebung des Mangels
far den Verfahrensausgang entscheidend sein kann ( Art. 97 Abs. 1 und Art. 105 Abs. 2
BGG).

E.12

Die vorinstanzlichen Feststellungen zum Gesundheitsschaden und zur Arbeitsfahigkeit
sind, datatsachlicher Natur, fir das Bundesgericht grundsétzlich verbindlich. Tatfrageist
auch jene nach dem Zeitpunkt des Eintritts der Arbeitsunfahigkeit, deren Ursache zur
Invaliditét gefuhrt hat ( Art. 23 lit. aBV G ). Gleiches gilt fur die aufgrund einer konkreten
Beweiswirdigung getroffene Feststellung des zeitlichen Konnexes. Frei Gberprifbare
Rechtsfrage ist dagegen, nach welchen Gesichtspunkten die Entscheidung Uber den
Zeitpunkt des Eintritts einer massgebenden Arbeitsunfahigkeit zu erfolgen hat, und
hinsichtlich des zeitlichen Zusammenhangs, ob die Beweiswirdigung unter Beachtung der
rechtsprechungsgemass relevanten Kriterien erfolgte (Urteil 9C_387/2019 vom 10.
September 2019 E. 4.1 mit Hinweis).

E.2

Das kantonale Gericht gab die gesetzlichen Bestimmungen zu den Invalidenleistungen der
obligatorischen beruflichen Vorsorge (Art. 23 lit. aBV G ) und zum Beginn und Ende der
Versicherungspflicht (Art. 10 Abs. 1 und Abs. 2 lit. b BVG) korrekt wieder. Richtig sind
auch die Ausfihrungen zur massgeblichen Einbusse an funktionellem Leistungsvermogen
von mindestens 20 % ( BGE 144 V 58 E. 4.4 mit weiteren Hinweisen) sowie zum
sachlichen und zeitlichen Konnex zwischen einer allfalligen Leistungsunféhigkeit wahrend
des Vorsorgeverhaltnisses und der spéteren Invaliditdt (BGE 144V 58 E. 4.4; 134V 20 E.
3.2). Darauf wird verwiesen.

E.31

Ein bundesgerichtlicher Rickwei sungsentscheid bindet sowohl die mit der Neubeurteilung
befasste kantonal e I nstanz als auch das Bundesgericht selbst. Deswegen ist es den
Gerichten, abgesehen von alenfalls zulassigen Noven, verwehrt, der Beurteilung des
Rechtsstreits einen anderen als den bisherigen Sachverhalt zu unterstellen oder die Sache



unter rechtlichen Gesichtspunkten zu priifen, die im Rickwelsungsentscheid ausdricklich
abgelehnt oder Uberhaupt nicht in Erwagung gezogen worden waren. Die Tragweite der
Bindung an die erste Entscheidung ergibt sich aus der Begrindung der Riickweisung ( BGE
1431V 214 E. 5.3.3; 135111 334 E. 2; Urteil 9C_111/2021 vom 11. August 2021 E. 2.1;
siehe auch JOHANNA DORMANN, in: Basler Kommentar, Bundesgerichtsgesetz, 3. Aufl.
2018, Rz. 18 zu Art. 107 BGG).

E.3.2

Das Bundesgericht stitzte im Urteil 9C_856/2017 in E. 4.2 a.E. im Rahmen seiner
Uberpriifungsbefugnis die Feststellung der Vorinstanz, wonach die Beschwerdegegnerin
zwischen September und Dezember 2002 mindestens 20 % arbeitsunfahig gewesen sel. In
E. 4.3 des genannten Urtells erwog das Bundesgericht, es fehle jedoch fir die Zeit vom 1.
Januar 2003 bis 31. Dezember 2009 (sowie der einmonatigen Nachdeckungsfrist gemass
Art. 10 Abs. 3 BV G ) an echtzeitlichen medizinischen Bestétigungen einer Arbeitsfahigkeit
(recte: Arbeitsunfahigkeit). Ausserdem mangle es an Hinweisen dafur, dass eine Einbusse
an funktionellem L eistungsvermdgen arbeitsrechtlich in Erscheinung getreten ware.
Gemass Urtell 9C _856/2017 verletzte die Vorinstanz Bundesrecht, indem sie festhielt, die
Versicherte sal seit Oktober 2002 durchgehend mindestens 20 % in ihrer Arbeitsfahigkeit
eingeschrankt gewesen und bis heute zu mindestens 50 % invalid. Das Bundesgericht
verneinte in der Folge die zeitliche Konnexitét und kam zum Schluss, dass die Vorsorge
E. fUr die bei der Beschwerdegegnerin eingetretenen Invaliditat nicht
leistungspflichtig sei. Dasich die Klage der Versicherten auch gegen die Pensionskasse
A. richtet, hat das Bundesgericht die Sache an die Vorinstanz zur neuen
Entscheidung zurlickgewiesen (E. 4.4).

E.4

Das kantonale Gericht prifte im Anschluss an diese Rickweisung den geltend gemachten
vorsorgerechtlichen Anspruch gegentiber der Beschwerdefthrerin betreffend den Zeitpunkt
des Eintritts der invalidisierenden Arbeitsunfahigkeit frel und ohne Bindung an die
Ausfihrungen der 1V-Stelle Schwyz in der Verfligung vom 20. Mérz 2014 (vgl. dazu BGE
143V 434 E. 2.2). Es erkannte, dass eine Arbeitsunfahigkeit von mindestens 20 % wahrend
des Vorsorgeverhaltnisses mit der Beschwerdeflhrerin eingetreten sei. Im Weiteren bejahte
die Vorinstanz einen sachlichen Zusammenhang zwischen der gesundheitlichen
Problematik ab Oktober 2012 und der spéteren Invaliditét. Ausserdem kam das kantonale
Gericht zum Schluss, die Beschwerdegegnerin sei seit dem Eintritt der Arbeitsunfahigkeit
im Oktober 2012 zu keinem Zeitpunkt mehr voll bzw. in einem Umfang von mehr as 80 %
erwerbstétig gewesen, sodass die zeitliche Konnexitét zwischen der Arbeitsunfahigkeit und
der daraus resultierenden Invaliditét nicht unterbrochen worden sei. Die Vorinstanz
verpflichtete die BeschwerdefUhrerin zur Ausrichtung einer Invalidenrente
(Invaliditéatsgrad: 100 %) ab 1. Oktober 2016 zuzlglich Zins zu 5 % seit 1. Oktober 2016.

E.51

Die Pensionskasse A. bringt vor, aufgrund der Kritik des Bundesgerichtsim
Urteil 9C_856/2017, der Eintritt der relevanten Arbeitsunféhigkeit sei nicht gentigend
abgeklart worden, habe die I V-Stelle Schwyz die Beschwerdegegnerin durch die Dres. med.
H. und I. , beides Fachérzte fur Psychiatrie und Psychotherapie,
begutachten lassen (Expertisen vom 19. Juli 2018 und vom 23. Dezember 2019). Diese
bewei skréftigen Gutachten wirden bestétigen, dass die Beschwerdegegnerin seit 2002 - und




somit Jahre vor dem Versicherungsbeginn bei der Beschwerdefiihrerin - mindestens 20 %
arbeitsunfahig sei und seither nie mehr eine Arbeitsfahigkeit von tiber 80 % erreicht habe.

Entgegen der Beschwerdefihrerin kam das Bundesgericht im Entscheid vom 7. September
2018 nicht zum Schluss, dass der Sachverhalt ungentigend abgeklart gewesen sai. Es
erkannte, esfehleim Zeitraum vom 1. Januar 2003 bis 31. Dezember 2009 (sowie
einmonatiger Nachdeckungsfrist gemass Art. 10 Abs. 3 BVG ) an echtzeitlichen

medi zinischen Bestétigungen einer Arbeitsfahigkeit (recte: Arbeitsunfahigkeit) sowie an
jeglichen Hinweisen darauf, dass eine Einbusse an funktionellem Leistungsvermogen
arbeitsrechtlich in Erscheinung getreten wére (E. 4.3). Mit ihren Ruigen kommt die
Beschwerdefuhrerin auf genau diese Erwégungen zurlick, die im vorliegenden Verfahren
fr die Vorinstanz wie auch fir das Bundesgericht grundsétzlich verbindlich sind (E. 3). Es
ist darauf hinzuweisen, dass die Pensionskasse A. bereitsim Verfahren
9C_856/2017 Partei war und es ihr damals offenstand, zu eben diesen Punkten Stellung zu
nehmen. Dass es sich bei den genannten Expertisen, die nach dem Bundesgerichtsurteil
vom 7. September 2018 entstanden sind, um zul&ssige Noven (E. 3.1) handeln soll, welche
die sachverhaltliche Grundlage des Riickweisungsurteils zu erschiittern vermogen, macht
die Beschwerdefuhrerin nicht geltend und ist auch nicht ersichtlich. Indem die Vorinstanz
folglich die E. 4.3 des Bundesgerichtsim Urteil 9C_856/2017, wonach im hier relevanten
Zeitraum keine Einbusse an funktionellem Leistungsvermogen arbeitsrechtlich in
Erscheinung getreten sei, im angefochtenen Urteil wiedergab, verfiel sie dabei weder in
Willkdr noch verletzte sie Art. 23 lit. aBVG.

Die Pensionskasse A. bringt weiter vor, das Bundesgericht habe sich bel der
Formulierung in E. 4.3 des Urteils 9C_856/2017, es sai keine Einbusse an funktionellem

L eistungsvermogen arbeitsrechtlich in Erscheinung getreten, nur auf den verwerteten Tell
der Arbeitsfahigkeit der Beschwerdegegnerin von 50 % bezogen. Diese Riige zielt ins
Leere. Denn rechtsprechungsgemass ist eine Unterbrechung des zeitlichen Konnexes, die
das Bundesgericht bejahte, dann anzunehmen, wenn wahrend mehr als dreier Monate eine
Arbeitsfahigkeit von Uber 80 % in einer angepassten Erwerbstatigkeit gegeben ist ( BGE
144V 58 E. 4.4).

E.5.2

Das kantonale Gericht kam nach umfassender Wirdigung der Akten zum Schluss, dass die
Arbeitsunfahigkeit der Beschwerdegegnerin von mindestens 20 % ab Anfang Oktober 2012
wahrend des Versicherungsverhaltnisses mit der BeschwerdefUhrerin aufgetreten sei. Die
Beschwerdefuhrerin wirft der Vorinstanz mit Hinweis auf BGE 123V 262 E. 1c und 120 V
112 E. 2b und 2c eine Bundesrechtsverletzung vor mit der Begriindung, Art. 23 BVG
beruhe darauf, dass einzig der erstmalige Eintritt einer relevanten Arbeitsunféhigkeit
Invalidenlel stungen aus beruflicher Vorsorge ausl0se. Eine spétere Vergrdsserung der
Arbeits- oder Erwerbsunfahigkeit fihre dagegen zu keiner Leistungspflicht. Wie bereits
ausgefuhrt, fehlt ein zeitlicher Zusammenhang zwischen der Arbeitsunfahigkeit von
mindestens 20 % zwischen September und Dezember 2002 und der spéter eingetretenen
Invaliditédt, sodass das Bundesgericht bereits mit Urteil 9C_856/2017 erwog, die Vorsorge
E. habe keine Leistung zu erbringen. Die Pensionskasse A. vermag
folglich mit dem Hinweis auf die bundesgerichtliche Rechtsprechung, die im vorliegenden
Fall nicht zur Anwendung gelangt, worauf auch bereits das kantonale Gericht hinwies,
nichts zu ihren Gunsten abzuleiten. Damit bleibt es bei der vorinstanzlichen Feststellung,
dass die relevante Arbeitsunfahigkeit wahrend des V ersicherungsverhé tnisses mit der



Beschwerdefihrerin aufgetreten sei.

E.53

In Bezug auf die wahrend der Dauer des V orsorgeverhatnisses mit der Beschwerdefiihrerin
eingetretene Arbeitsunfahigkeit und der spateren Invaliditét stellte das kantonal e Gericht
fest, die Beschwerdegegnerin sei seit dem Eintritt ihrer Arbeitsunfahigkeit im Oktober 2012
nie mehr in einem Umfang von tber 80 % erwerbstétig gewesen. Die zeitliche Konnexitét
zwischen der Arbeitsunfahigkeit und der daraus resultierenden Invaliditéat sei mithin nicht
unterbrochen worden. Daran vermag die Rlge der Pensionskasse A. , die
Beschwerdegegnerin sei nach dem Austritt bel ihr noch wahrend zwei Jahren zu 50-60 %
arbeitsfahig gewesen, im Lichte der Rechtsprechung ( BGE 144 V 58 E. 4.4) nichts zu
andern.

E.6

Die Erwégungen der Vorinstanz zur sachlichen Konnexitét, zum Rentenbeginn, zum
Invaliditétsgrad sowie zu den Verzugszinsen blieben letztinstanzlich unangefochten,
weshalb sich Weiterungen eriibrigen. Die Beschwerde ist unbegriindet.

E.7

Dem Ausgang des Verfahrens entsprechend hat die Beschwerdefuhrerin die Gerichtskosten
zutragen ( Art. 66 Abs. 1 BGG ).
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