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Regeste

Invalidenversicherung | Invalidenversicherung

Erwagungen

E.1l

Mit Beschwerde in offentlich-rechtlichen Angelegenheiten kann unter anderem die
Verletzung von Bundesrecht gertigt werden ((Art. 95 lit. aBGG ), die Feststellung des
Sachverhalts durch die Vorinstanz nur, wenn sie offensichtlich unrichtig ist oder auf einer
Rechtsverletzung im Sinne von Artikel 95 beruht und wenn die Behebung des Mangels fur
den Ausgang des Verfahrens entscheidend sein kann ( Art. 97 Abs. 1 BGG ). Die
Beschwerde hat unter anderem die Begehren und deren Begrindung zu enthalten, wobel in
der Begrindung in gedrangter Form - unter Bezugnahme auf und in Auseinandersetzung
mit den entscheidenden vorinstanzlichen Erwagungen ( BGE 1381 171 E. 1.4 S. 176; 134 11
244 E. 2.1 S. 245f.) - darzulegen ist, inwiefern der angefochtene Akt Recht verletzt ( Art. 42
Abs. 1und 2 BGG).

E.2

Der Beschwerdefuhrer legt im bundesgerichtlichen Verfahren mehrere Dokumente ins
Recht. Ob diese a's unzulassige Noven unberiicksichtigt bleiben missen ( Art. 99 Abs. 1
und Art. 105 Abs. 1 BGG ; BGE 143V 19 E. 1.2 S. 22f.; Urteil 9C_70/2018 vom 20. April
2018 E. 1.2), kann mit Blick auf den Ausgang des V erfahrens offen bleiben.

E.3

Das kantonale Sozialversicherungsgericht verneinte in Bestétigung der Verfigung vom 27.
Maérz 2017 einen Anspruch des Beschwerdefihrers auf eine Rente der
Invalidenversicherung. Es stlitzte sich hierzu insbesondere auf das Gutachten des SMAB
vom 13. Oktober 2016, wonach in der angestammten Tétigkeit als (Hilfs-) Koch eine
Arbeitsfahigkeit von tber 60 % und in einer "dem individuellen Belastungsprofil
angepassten Téatigkeit" eine volle Arbeitsfahigkeit bestehe.

E.4

Die Vorbringen des BeschwerdefUhrers richten sich in erster Linie gegen den Beweiswert
des Administrativgutachtens. Sie sind nicht stichhaltig:

E.41

Soweit der Beschwerdefiihrer Bezug nimmt auf die im Bericht des Spitals B. vom
19. Dezember 2017diagnostizierte Gliedergurtelmuskeldystrophie, ist an die
Rechtsprechung zu erinnern, wonach es invalidenversicherungsrechtlich nicht auf die
Diagnose, sondern einzig auf die Auswirkungen einer Erkrankung auf die Arbeitsfahigkeit



ankommt ( BGE 136 V 279 E. 3.2.1 S. 281). In diesem Zusammenhang macht der
Beschwerdefiihrer zu Recht nicht geltend, dass im besagten Bericht des Spitals B.

die Arbeitsfahigkeit fir eine leidensadaptierte Tétigkeit enger umschrieben werde alsim
Gutachten des SMAB.

E.42
Nicht nachvollziehbar ist, inwiefern sich die Vorinstanz aufgrund ihrer Feststellung, der
Bericht des behandelnden Arztes Dr. med. C. vom 11. Januar 2018 beinhalte

weder eine objektive Befunderhebung noch eine nachvollziehbare Begrindung der
attestierten Arbeitsunfahigkeit, hétte veranlasst sehen missen, eine erganzende
Begutachtung anzuordnen. Mit dieser Feststellung stellte sie den Beweiswert des
Administrativgutachtens in keiner Weise in Frage.

E.43

Unzutreffend erweist sich sodann der Einwand des Beschwerdefihrers, seinen
Beschwerden in den Armen sei "aufgrund des Fehlens objektiver Parameter die Relevanz
abgesprochen” worden. Die SMAB-Gutachter berticksichtigten auch diese Beschwerden,
indem siein der Konsensbeurteilung festhielten: "Fir alternative Tétigkeiten ohne
Stehbel astung und mit nicht wesentlicher Armbelastung besteht volle Arbeitsfahigkeit”.
Gestiitzt auf diese Beurteilung erwog die Vorinstanz im Rahmen der Ermittlung des
Invalideneinkommens sodann richtig, dem Versicherten seien sdmtliche vorwiegend
sitzenden bis wechsel bel astenden Tétigkeiten ohne eine zu grosse Belastung der Arme
zumutbar.

E.44

Unbegriindet ist schliesslich die Rige, die Beschwerdegegnerin wie auch die Vorinstanz
hétten in Verletzung des Untersuchungsgrundsatzes auf die Anordnung einer Evaluation der
arbeitsbezogenen funktionellen Leistungsféahigkeit (EFL) verzichtet, obschon die
SMAB-Gutachter eine solche Abkl&rung vorgeschlagen hétten. Der Beschwerdeflhrer
Ubersieht mit seiner Argumentation, dass die vom rheumatol ogischen Gutachter diskutierte
EFL die bisherige Tétigkeit in der Gastronomie betraf, wahrend die Vorinstanz das
Invalideneinkommen basierend auf einer |eidensadaptierten Tétigkeit ermittelte (vgl. E. 4.3
hiervor).

E.45

Nach dem Gesagten verletzte die Vorinstanz kein Bundesrecht, indem sie auf das Gutachten
des SMAB abstellte und von einer vollen Arbeitsfahigkeit in einer leidensadaptierten
Téatigkeit ausging. Unter diesen Umstanden ergébe selbst der in der Beschwerde - anhand
der darin bezifferten Zahlen - vorgenommene Einkommensvergleicheinen renten
ausschliessenden Invaliditétsgr ad ( Art. 28 Abs. 2 IVG). Auf die weiteren Vorbringen im
Zusammenhang mit der vorinstanzlichen Ermittlung des Validen- und
Invalideneinkommens braucht daher nicht ndher eingegangen zu werden.

E.5

Die Beschwerde ist offensichtlich unbegriindet, weshalb sie im vereinfachten Verfahren mit
summarischer Begrindung nach Art. 109 Abs. 2 lit. aund Abs. 3 BGG zu erledigenist.

E.©6



Entsprechend dem Ausgang des Verfahrens hat der Beschwerdefuhrer die Gerichtskosten
zutragen ( Art. 66 Abs. 1 BGG ).

Export aus OpenCaseLaw (CCO0). Verbindlich ist allein der vom erlassenden Gericht vertffentlichte
Originaltext. Quellen-URL siehe oben.



