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Erwagungen

E.11

Ladécision attaquée est finale ( art. 90 LTF ) et a été rendue par une autorité judiciaire
supérieure de derniére instance cantonale (art. 86 al. 1 let . d et al. 2 LTF), dans une cause
dedroit public ( art. 82 let. aLTF ), ne tombant pas sous le coup de I'une des exceptions de
I'art. 83 LTF . Lavoie du recours en matiere de droit public est partant ouverte (cf. aussi
art. 73a. 1 delaloi fédérale du 14 décembre 1990 sur I'harmonisation des impéts directs
des cantons et des communes [LHID; RS 642.14]).

E.12

L e recours a été déposé en temps utile et dans les formes requises par la recourante qui,
destinataire de |'arrét attaqué, a qualité pour recourir (cf. art. 89 a. 1 LTF). Il convient donc
d'entrer en matiére.

E.21

D'aprés|' art. 106 al. 1 LTF, le Tribunal fédéral applique le droit d'office. Il examine en
principe librement |'application du droit fédéral ainsi que la conformité du droit cantonal
harmonisé et de sa mise en pratique par les instances cantonales aux dispositions de la
LHID (cf. ATF 134 |l 207 consid. 2; arrét 2C_826/2015 du 5 janvier 2017 consid. 2, non
publiéin ATF 1431 73).

Conformément al' art. 106 al. 2 LTF et en dérogation al' art. 106 al. 1 LTF, le Tribunal
fédéral n'examine laviolation de droits fondamentaux ainsi que celle de dispositions de
droit cantonal et intercantonal que si ce grief a été invogué et motivé par le recourant, a
savoir exposé de maniere claire et détaillée ( ATF 143 11 283 consid. 1.2.2). || envade
méme lorsque laloi sur I'harmonisation fiscale laisse une certaine marge de manoeuvre aux
cantons ou lorsgue I'on est en présence d'imp6ts purement cantonaux, I'examen de
I'interprétation du droit cantonal étant alorslimité al'arbitraire (cf. art. 95 LTF ; ATF 134 |1
207 consid. 2). Dans ces hypothéses, I art. 106 al. 2 LTF exige que |'acte de recours
contienne un expose succinct des droits constitutionnels ou des principes juridiques viol és
et précise en quoi consiste laviolation. Lorsgu'il est saisi d'un tel recours, le Tribunal
fédéral n'adonc pas avérifier delui-méme s |'arrét entrepris est en tous points conforme au
droit et al'équité. Il n'examine que les griefs d'ordre constitutionnel - ainsi I'interdiction de
I'arbitraire ( art. 9 Cst. ) ou la garantie d'autres droits constitutionnels ( ATF 1451 108
consid. 4.4.1) - invoqués et suffisamment motivés dans I'acte de recours ( ATF 134 | 65
consid. 1.3; arrét 2C_826/2015 du 5 janvier 2017 consid. 2, non publiéin ATF 1431 73).

E.22

Le Tribunal fédéral fonde son raisonnement sur les faits retenus par lajuridiction cantonale
(art. 1054a. 1 LTF) sauf sils ont été établis de fagon manifestement inexacte ou en



violation du droitausensdel' art. 95 LTF (art. 105a. 2LTF).

E.3

Lelitige porte sur le point de savoir si le droit de percevoir les | CC des années 2010 et 2011
est prescrit. En particulier, il y alieu d'examiner si lacour cantonale a considéré a bon droit
gue les divers actes émanant des autorités fiscales (proposition de réglement du 17 janvier
2014, courriers des 14 février 2017 et 30 ao(t 2018) ont interrompu la prescription relative
des créances d'imp06t. En revanche, la recourante ne sen prend pas, en instance fédérale, a
I'arrét cantonal en tant qu'il porte sur I'lFD.

E.41

L' art. 47 d. 2 LHID prévoit que les créances dimpdt se prescrivent par cing ans a compter
de I'entrée en force de la taxation; en cas de suspension ou d'interruption de la prescription,
celle-ci est acquise danstous les cas dix ans apreslafin de I'année au cours de laguelle la
taxation est entrée en force. Toutefois, laLHID nerégle pas les cas dans lesquels |a
prescription est suspendue ou interrompue et il appartient au |égislateur cantonal de les
prévoir (arréts 2C_1098/2014 du 1

er décembre 2015 consid. 6; 2C_58/2015 du 23 octobre 2015 consid. 7). Ces questions
échappent donc al'harmonisation fiscale (cf. ATF 145 Il 130 consid. 2.2.4), de sorte que le
pouvoir d'examen du Tribunal fédéral est limité sagissant de |'application et de
I'interprétation du droit cantonal dans ce domaine - et ce contrairement a ce que soutient
I'intimée - al'arbitraire (cf. arrét 2C_174/2022 du 31 mars 2022 consid. 3.3.2; cf. supra
consid. 2.1; sur lanotion d'arbitraire, cf. ATF 145 11 32 consid. 5.1 et les références). Selon
lajurisprudence, le principe de I'harmonisation verticale de I'imp6t fédéral direct et des
impots directs cantonaux prescrite par |' art. 129 Cst. commande cependant d'interpréter de
maniére concordante |' art. 47 al. 2 LHID avec|" art. 120 LIFD (RS 642.11) ( ATF 14511
130 consid. 2.2.4; 142 11 182 consid. 3.2.1; arrét 2C_174/2022 du 31 mars 2022 consid.
3.3.1).

E.4.2

Sous le titre marginal "Prescription du droit de percevoir I'imp0ot”, I'art. 238 al. 1 delaloi
vaudoise du 4 juillet 2000 sur lesimp6ts directs cantonaux (LI; rs/VD 642.11) prévoit que
les dettes fiscales se prescrivent par cing ans a compter de I'entrée en force de la décision
qui lesfonde. L'art. 238 a. 2 LI précise que "pour la suspension et |'interruption de la
prescription, I'article 170, alinéas 2 et 3 est applicable par analogie”.

En ce qui concernelasuspension, I'art. 170 al. 2 let. a LI prévoit que la prescription ne court
pas ou est suspendue (notamment) pendant la durée des procédures de réclamation, de
recours ou de révision. Quant al'interruption de la prescription, selon I'art. 170 a. 3 let. a
L1, un nouveau délai de prescription commence a courir lorsque |'autorité prend une mesure
tendant a fixer ou faire valoir la créance d'imp6t et en informe le contribuable ou une
personne solidairement responsable avec lui.

E.51

Lajuridiction cantonale a considéré que les créances d'impbt des périodes fiscales 2010 et
2011 étaient entrées en force, respectivement le 23 ao(t 2013 et le 5 octobre 2013, puisgque
le délai de réclamation était largement dépassé lorsgue la contribuable avait présenté sa
réclamation et que les décisions ne pouvaient plus étre attaquées par un moyen de droit
ordinaire. Par conséquent, la procédure de réclamation, qui sétait déroulée ultérieurement



du 20 novembre 2013 (date du dépbt de la réclamation) au 30 octobre 2018 (date du retrait
de laréclamation), n'avait pas eu pour effet de suspendre la prescription du droit de
percevoir I'impot.

Lesjuges cantonaux ont alors examiné si le délai de prescription avait été interrompu. Selon
eux, conformément al'art. 170 a. 3 let. aLl (dont lateneur est identique acelle del' art.
120 a. 3let. aLIFD), I'effet interruptif de la prescription se produit lorsgue I'autorité prend
une mesure tendant afixer ou afaire valoir la créance dimp 6t. Ladisposition de droit
cantonal peut donc sappliquer aussi bien a un "acte de taxation qu'a un acte de perception”.
En outre, si le |égidlateur avait voulu faire une distinction entre les actes interruptifs suivant
la prescription en cause, il n‘aurait pas prévu al'art. 238 a. 2 LI un renvoi aux dispositions
régissant la prescription du droit de taxer. Dés lors et compte tenu de la définition large
donnée alanotion d'acte interruptif par la jurisprudence, les communications effectuées par
les autorités fiscales (soit 1a proposition de reglement du 17 janvier 2014 et les courriers des
14 février 2017 et 30 ao(t 2018) avaient interrompu la prescription de la créance fiscale. En
effet, pour les premiers juges, ces communications manifestaient la volonté des autorités
fiscales de maintenir, voire d'augmenter les montants dimpéts tels qu'arrétés par les
décisions de taxation des périodes fiscales 2010 et 2011. Partant, le délai de prescription
relatif de cing ans prévu par I'art. 238 a. 1 LI n'était pas échu lorsque I'office dimp6t avait
adresse alarecourante le 23 novembre 2020 les décisions intitul ées " Décision de taxation et
calcul de I'impét résultant d'un réexamen”, qui avaient fait courir un nouveau délai de
prescription. Celle-ci n'était pas atteinte le 8 octobre 2021, pas plus qu'a la date de |'arrét
cantonal (le 28 avril 2023).

E.5.2

A l'encontre de ce raisonnement, la recourante fait valoir en substance que I'autorité
précédente aurait reconnu atort un effet interruptif de la prescription non seulement aux
mesures tendant a faire valoir la créance d'impét, mais également a celles tendant alafixer.
En effet, lerenvoi auquel procede I'art. 238 al. 2 LI ne sappliquerait que par analogie, ce
qui signifierait que le "légidateur [avait] choisi[...] volontairement de renoncer a une
réglementation exhaustive pour laisser aux tribunaux et autorités une marge d'appréciation
leur permettant de trouver des solutions flexibles'. En |'espece, I'autorité fiscale ne devrait
pas pouvoir interrompre la prescription de sa créance "a des conditions facilitées'; elle
aurait di indiquer dans ses "mesures d'interruption” le montant qu'elle réclamait de la
contribuable. Or les courriers des 14 février 2017 et 30 ao(t 2018, auxquels se réferent les
premiers juges, ne mentionneraient aucun montant, de sorte que la prescription des créances
de l'autorité fiscale n'aurait pas valablement été interrompue.

E.6

Il est douteux que le recours satisfasse aux exigences de motivation prévues par I' art. 106
a. 2 LTF en présence d'une question relevant du droit cantonal vaudois (cf. supra consid.
2.1 et 4). Si larecourante se plaint certes d'une violation des art. 170 et 238 L1, elle
n'invoque toutefois pas que |'application et I'interprétation de ces dispositions par I'instance
précédente consacreraient une violation du principe de la protection de I'arbitraire ( art. 9
Cst. ) ou d'une autre garantie de droits constitutionnels. Cette question peut demeurer
ouverte des lors que le recours est mal fondé.

En effet, larecourante ne met pas en lumiére que la solution adoptée par les premiers juges
au regard du droit cantonal vaudois serait arbitraire. On rappellera a cet égard gqu'une



décision ne peut étre qualifiée detelle que si elle est manifestement insoutenable, méconnait
gravement une norme ou un principe juridique clair et indiscuté, ou heurte de maniére
choquante le sentiment de lajustice et de I'équité; il ne suffit pas qu'une autre solution
paraisse concevable, voire préférable; pour que cette décision soit annulée, encore faut-il
gu'elle serévele arbitraire non seulement dans ses motifs, mais aussi dans son résultat (cf.
ATF 14811 106 consid. 4.6.1). Or on ne discerne pas en quoi lefait pour lajuridiction
cantonale d'avoir appliqué par analogie l'art. 170 al. 3 let. aLl envertu del'art. 238 al. 2 LI,
qui prévoit expressement ce renvoi, serait insoutenable. En outre, larecourante se limite &
affirmer quel'art. 170 a. 3 let. aLl imposerait al'Administration fiscale d'indiquer dans ses
actes interruptifs de la prescription le montant de la créance fiscale. Ce faisant, elle ne
démontre pas que l'interprétation qu'a faite la juridiction cantonal e de cette disposition, qui
prévoit que I'effet interruptif alieu lorsque I'autorité prend une mesure qui tend a "fixer" ou
"faire valoir" lacréance dimpét, serait arbitraire.

E.7

En définitive, le recours doit étre rejeté. Succombant, la recourante supporteralesfrais de la
procédure fédérale (art. 66 al. L LTF). Il n'est pas alloué de dépens (art. 68al. 1 et 3LTF).
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