BGer 9C 36/2016 vom 16. Februar 2016

Bundesgericht, 2016-02-16, DE

Quelle: https://mcp.opencasel aw.ch/entscheid/bger_ 9C 36 2016
FR: TF 9C 36/2016 du 16 février 2016

IT: TF 9C 36/2016 del 16 febbraio 2016

Regeste
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Erwagungen

E.1l

Es sei der Beschluss des Sozialversicherungsgerichtes des Kantons Zirich vom 20.
November 2015 aufzuheben.

E.2

Es sel der Beschluss des Verwaltungsgerichtes des Kantons Zirich vom 1. Oktober 2015
aufzuheben.

E.3

Es sal festzustellen, dass das Verwaltungsgericht des Kantons Zirich zur Behandlung der

V erwaltungsgerichtsbeschwerde vom 24.03.2015 aus kantonalem
Offentlichkeitsrecht/kantonalem Aktenzugangsrecht zustandig ist, bzw. zur Behandlung der
Beschwerde verpflichtet ist. eventuell:

E.4
Es sei das anwendbare Verfahren/die zustandige Behorde hochstrichterlich festzustellen.

E.5

Es sal die Streitsache an die zusténdige kantonale Behdrde zur Behandlung und zum
Entscheide zu Uberweisen.

E.6
Es sai dieser Beschwerde aufschiebende Wirkung zu erteilen.

E.7

Unter Kosten- und Entschédigungsfolgen zu Lasten der Beschwerdegegnerschaft. dass
damit der Beschluss des Sozial versicherungsgerichts nicht rechtsgentiglich angefochten
wordenist (Art. 42 Abs. 2 erster Satz BGG), da diesbeziiglich sich die Begrtindung im
Vorwurf einer "Fehlinterpretation von Materialien des BGO" erschopft, ohne sich mit den
gegenteiligen Entscheiden der eidgentssischen Behdrden ausel nanderzusetzen, was keine
gentigende Begrindung im Sinne der gesetzlich geforderten Auseinandersetzung mit der
vorinstanzlichen Entscheidungsbegrindung darstellt, dass die Beschwerde, soweit siesich -
zulassigerwel se - gegen den Beschluss des V erwaltungsgerichts richtet, offensichtlich
unbegriindet ist, da die Grundannahme des Beschwerdefihrers, auf welche samtliche seiner
an der Grenze zur Weitschweifigkeit ( Art. 42 Abs. 6 BGG ) liegenden V orbringen beruhen,
es sei kantonales Recht auf sein Gesuch anwendbar (namlich kantonal es Offentlichkeits-,



Verfassungs- und Verfahrensrecht), von vornherein rechtlich nicht zutreffen kann, da der
Vollzug der Eidgendssischen Invalidenversicherung, um den alein es hier geht, einheitlich
und abschliessend durch Bundesrecht geregelt ist, wie allein schon die gesetzliche ( Art. 64,
64alVG; Art. 50 ff. IVV ) Ausgestaltung der vom Bundesamt fur Sozialversicherungen
Uber die (auch) kantonalen 1V-Stellen ausgelibten Aufsicht als Verbands aufsicht zeigt
(ARV 1998 Nr. 42 S. 241), in welchem Bereich kantonales Dienst aufsichts- und weiteres
kantonales V erwaltungsrecht nichts zu suchen hat, dass in diesem Zusammenhang auf E. 3
des Beschlusses des V erwal tungsgerichts des Kantons Zirich vom 1. Oktober 2015
verwiesen wird, dass auf die vom Beschwerdeflihrer gertigten Unterschiede zwischen den
den zwei Beschliissen zugrunde liegenden Rechtsauffassungen - das
Soziaversicherungsgericht, vom Verwaltungsgericht fir zusténdig bezeichnet, halt
(zun&chst) den Eidgendssischen Datenschutz- und Offentlichkeitsbeauftragten
(Schlichtungsverfahren) fir kompetent - nicht weiter einzugehen ist, da des ersteren
Beschluss, wie gesagt, nicht rechtsgentiglich angefochten worden ist, dass somit die
Beschwerde, soweit nicht unzuléssig, offensichtlich unbegriindet ist und daher im
Verfahren nach Art. 109 BGG zu erledigen ist, dass der unterliegende Beschwerdefthrer
bei diesem Verfahrensausgang die Gerichtskosten vor Bundesgericht zu tragen hat ( Art. 66
Abs. 1 Satz 1 BGG ), erkennt das Bundesgericht:
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