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Regeste

Krankenversicherung | Krankenversicherung

Erwagungen

E.11

Auf den Verfahrensantrag, es seien verschiedene Akten der Beschwerdegegnerin zu
edieren, ist mangels ausreichender Begrtindung nicht einzutreten ( Art. 42 Abs. 1 und 2
BGG ; BGE 134V 53E. 3.3; 133 1V 286 E. 1.4). Im Ubrigen ist nicht ersichtlich, inwiefern
der BeschwerdefUhrer im Lauf des bisherigen Verfahrens keine vollstandige Akteneinsicht
erhalten haben sollte.

E.12

Der Beschwerdefuhrer beantragt den Ausstand des vorinstanzlichen Spruchkorpers. Das
Begehren wird fur den Fall gestellt, dass die Sache an die Vorinstanz zurtickgewiesen wird.
Mit Blick auf den Ausgang des Verfahrensist das Ausstandsbegehren gegenstandsl os.

E.21

Wie schon die Vorinstanz festgehalten hat, sind im verwaltungsgerichtlichen
Beschwerdeverfahren grundsétzlich nur Rechtsverhaltnisse zu Gberpriifen und zu
beurteilen, zu denen die zustandige V erwal tungsbehérde vorgangig verbindlich - in Form
einer Verfugung - Stellung genommen hat. Wenn und sowelit keine Verfligung ergangen ist,
fehlt es an einem Anfechtungsgegenstand und somit an einer Sachurteilsvoraussetzung (
BGE 1441 11E. 4.3; 134V 418E. 5.2.1; 131V 164 E. 2.1). Dies galt fur den
vorinstanzlichen Prozess und gilt sinngeméss auch fuir das bundesgerichtliche
Beschwerdeverfahren (vgl. Art. 86 BGG ).

E.22

Mithin ist insbesondere auf die Antrége resp. Ausfiihrungen beztiglich strafrechtlicher
Verantwortlichkeiten verfahrensbeteiligter Behorden nicht einzutreten, ebenso wenig auf
die Schadenersatz- und Genugtuungsforderungen.

E.31

Der Beschwerdefuhrer macht geltend, die V orinstanz habe den Sachverhalt willkdrlich
festgestellt. So habe sie wichtige Tatsachen weggel assen, um so einem Rechtsbegehren
nicht stattgeben zu missen. In der Folge stellt der BeschwerdefUhrer den aus seiner Sicht
wesentlichen Hergang des Verfahrens dar.

E.3.2

Das Bundesgericht legt seinem Urteil den Sachverhalt zugrunde, den die V orinstanz
festgestellt hat ( Art. 105 Abs. 1 BGG ). Es kann die vorinstanzliche



Sachverhaltsfeststellung von Amtes wegen berichtigen oder erganzen, wenn sie
offensichtlich unrichtig ist oder auf einer Rechtsverletzung im Sinne von Art. 95 BGG
beruht und wenn die Behebung des Mangels fir den V erfahrensausgang entscheidend sein
kann (Art. 97 Abs. 1 und Art. 105 Abs. 2 BGG ; BGE 145V 57 E. 4). Die
Sachverhaltsfeststellung der Vorinstanz ist erst dann offensichtlich unrichtig (willkdrlich),
wenn sie eindeutig und augenfallig unzutreffend ist. Willkar liegt insbesondere vor, wenn
die Vorinstanz offensichtlich unhaltbare Schliisse gezogen, erhebliche Beweise Gibersehen
oder solche grundlos ausser Acht gelassen hat. Solche Mangel sind in der Beschwerde
aufgrund des strengen Rugeprinzips ( Art. 106 Abs. 2 BGG ) klar und detailliert
aufzuzeigen. Auf ungentigend begriindete Riigen oder bloss allgemein gehaltene
appellatorische Kritik am angefochtenen Entscheid geht das Bundesgericht nicht ein ( BGE
144V 50 E. 4.2 mit Hinweisen).

E.33

Der BeschwerdefUhrer beméngelt den vorinstanzlich festgestellten Sachverhalt resp. dessen
Vollstéandigkeit vorwiegend in Punkten, die ausserhalb des V erfahrensgegenstandes liegen
(vgl. oben E. 2). Diesbeziiglich scheidet eine willkurliche Feststellung - wie auch eine
Verletzung des Untersuchungsgrundsatzes - von vornherein aus.

E. 41

In der Sache hélt die Vorinstanz fest, die streitgegenstandliche K ostenbeteiligung von Fr.
2049.10 setze sich zusammen aus dem Beitrag an die Kosten des Spitalaufenthalts ( Art.
104 KVV ) fur funf Tage zu Fr. 15.- (Fr. 75.-), Fr. 1968.55 aus noch offener Jahresfranchise
(Art. 64 KVG und Art. 103 KVV ) sowie Fr. 5.55 Selbstbehalt. Der Spitalkostenbeitrag sei
- mit der Art der Berechnung der Spitalaufenthaltsdauer Gbereinstimmend - fir den
Austrittstag nicht geschuldet (vgl. nunmehr den seit 1. Januar 2022 gultigen Art. 104 Abs.
1bisKVV ). Somit habe der Beschwerdefuhrer nur fur vier (statt finf) Tage an die
Spitalkosten beizutragen. Die Kostenbeteiligung reduziere sich um 15 Franken auf Fr.
2034.10. Im (reduzierten) Umfang von Fr. 2134.10 habe die Beschwerdegegnerin - in
Einhaltung desin Art. 64a KV G vorgeschriebenen Verfahrens - den Rechtsvorschlag zu
Recht aufgehoben.

E. 421

Der Beschwerdefuhrer rlgt, die Vorinstanz Ubergehe, dass er die Richtigkeit der
Spitalrechnung bestritten habe. Er wolle diese Frage geklart sehen. Als Patient und
Versicherungsnehmer habe er nicht geringere Kontrollrechte als der Versicherer. Die
Beschwerdegegnerin habe ihm die Rechnung, deren Héhe er bestreite, nicht zuganglich
gemacht, was ihm deren Kontrolle verunmdglicht habe. Damit habe er keine Gelegenheit
erhalten, die Richtigkeit der Spitalrechnung zu Uberpriifen. Dem Betreibungsverfahren
fehle damit letztlich jede Grundlage. Zudem habe er der Beschwerdegegnerin mehrfach
eine Sicherheit angeboten, um eine Betreibung und damit verbundene Folgen abzuwenden.

E.4.22
Die Vorinstanz halt fest, die Bestreitung der Rechtmassigkeit der Rechnung des Spitals
B. und die wahrend langerer Zeit nicht vorgenommene Zustellung einer

Rechnungskopie an den Beschwerdefiihrer hinderten die Entstehung einer entsprechenden
Schuld gegentiber der Beschwerdegegnerin nicht (angefochtenes Urteil E. 3.3.2). Sie stiitzt
sich dabei auf das Urteil 9C_233/2008 vom 3. Juni 2008. Dort fuhrt das Bundesgericht aus,
soweit die Krankenversicherung im System des Tiers payant ihrer Zahlungspflicht



gegenlber dem L eistungserbringer nachgekommen sei, habe sie Anspruch darauf, von der
versicherten Person die gesetzlich vorgeschriebenen Kostenbeteiligungen zu erhalten.
Dieser Anspruch bestehe unabhangig davon, ob die versicherte Person die ihr zustehende
Rechnungskopie - vom Krankenversicherer oder vom Leistungserbringer - erhalten habe.
Es handle sich dabel nur um ein Element der Kostenkontrolle, nicht um eine Vorleistung im
Sinne eines Zug-um-Zug-Geschéfts in Analogie zu Art. 82 OR , deren Unterlassung die
Nichtbegleichung der vom Krankenversicherer in Rechnung gestellten Prémien und

K ostenbeteiligungen rechtfertigen wirde. Bereitsinsofern sei die Weigerung des
Versicherten, die ausstehenden Betrége zu bezahlen, unrechtmassig und die
gesetzeskonforme Erhebung von Mahn- und Betreibungsspesen korrekt (aa.O. E. 3.2). Die
Kritik des Beschwerdefiihrers an der zitierten Rechtsprechung stiitzt sich auf die von ihm
postulierten Kontrollrechte des Versicherungsnehmers. Die beanstandete Praxis geht davon
aus, dass die Zahlungspflicht gegentiber dem L eistungserbringer und die
Rechnungsabwicklung resp. -kontrolle getrennt voneinander zu betrachten sind. Die

V oraussetzungen fiir eine Anderung dieser Praxis sind jedenfalls nicht erfullt (vgl. BGE
145V 304 E. 4.4; 14111 297 E. 5.5.1). Insoweit ist die Beschwerde abzuweisen.

E.4.23

Soweit der Beschwerdefuhrer in diesem Zusammenhang eine Verletzung der Pflicht zur
Aufklérung und Beratung ( Art. 27 ATSG ) rlgt, legt er nicht dar - und ist auch nicht
ersichtlich -, inwiefern allenfalls unterlassene Auskiinfte des Versicherungstrégers ihm zum
Schaden gereicht haben resp. inwiefern die Beschwerdegegnerin veranlasst gewesen sein
sollte, entsprechende Auskiinfte zu erteilen. Sodann rugt der BeschwerdefUhrer, zwei
Schreiben der Beschwerdegegnerin vom 12. August und 9. September 2020
(Betreibungsandrohung und Erstreckung der Zahlungsfrist) hétten entgegen denim

Handel sregister festgehaltenen V orgaben (keine Einzelunterschrift) nur die Unterschrift
einer Person getragen. Er verknupft dieses Vorbringen mit einem strafrechtlichen Vorwurf
(Urkundenfalschung). Abgesehen davon, dass es sich bel den vom Beschwerdefiihrer
erwahnten Schreiben nicht um Akte handelt, mit denen sich die Beschwerdegegnerin sel bst
verpflichtet hat, und dass der Vorwurf eines strafbaren Verhaltens auch sonst haltlosist,
beziehen sich die betreffenden Ausfthrungen, wie eingangs festgehalten (oben E. 2.2), auf
eine Frage, die ausserhalb des Gegenstands dieses Verfahrens liegt. In diesen Punkten ist
auf die Beschwerde nicht einzutreten.

E.43

Die Vorinstanz hat die Beschwerde insofern teilweise gutgeheissen, als sie die

K ostenbeteiligung des Beschwerdefiihrers unter dem Titel des Beitrags an die Kosten des
Spitalaufenthalts ( Art. 104 KVV ) um einen Tag (Austrittstag) reduzierte (oben E. 4.1). Der
Beschwerdefiihrer wendet ein, es hétte ihm dartiber hinaus auch der Eintrittstag nicht
berechnet werden diirfen. Uberdies macht er geltend, dass er aus medizinischen Griinden an
einem weiteren Tag des Spitalaufenthalts kaum habe essen dirfen; damit entfalle eine
Kostenersparnis und mit ihr der Grund der Kostenbeteiligung. Das |etztere Vorbringen
beruht auf einem unzuléassigen Novum ((Art. 99 Abs. 1 BGG ). Neue Begehren sind
ohnehin unzuléssig ( Art. 99 Abs. 2 BGG ). Im Ubrigen findet sich in der
Beschwerdeschrift wohl eine eigenstandige Begrindung des vertretenen
Rechtsstandpunktes, aber keine Auseinandersetzung mit den vorinstanzlichen
Entscheidmotiven. Darauf ist folglich nicht einzutreten ( Art. 42 Abs. 1 und 2 BGG).



E. 44

Der Beschwerdefuhrer beantragt, er sei aus der Liste der sdumigen Versicherten zu |6schen.
An die Loschung knipft er weitere Begehren (Anrechnung Franchise, Riickzahlung von
Pramien, umfassende Abkléarung des Gesundheitszustandes).

E. 441

Die Vorinstanz hat bereitsim Nichteintretensentscheid vom 7. Juni 2021 festgehalten, fir
die vom BeschwerdefUhrer beantragte L 6schung sei die Sozialversicherungsanstalt (SVA)
Aargau zustandig. Gegen deren Verfugung vom 22. Mérz 2021 habe der Beschwerdefuhrer
Einsprache erhoben; das Verfahren sei hangig. Dem ist nichts hinzuzufiigen. Das
Beantragte ist nicht Gegenstand dieses, sondern eines anderen Verfahrens; dort hat der
Beschwerdefuhrer seinen diesbeziiglichen Rechtsstandpunkt zu vertreten. Der inE. 2.1
wiedergegebene Grundsatz, dass der Gegenstand eines Beschwerdeverfahrens nicht Gber
denjenigen der angefochtenen Verfiigung hinausgehen kann, wird durch diein der
Beschwerde angerufenen V erfahrensmaximen (einfaches und rasches Verfahren,
Prozessbkonomie) nicht infrage gestellt.

E.44.2

In diesem Zusammenhang verlangt der Beschwerdefiihrer die Revision des Urteilsvom 7.
Juni 2021 u.a. mit der Begriindung, er sei gesundheitlich nicht in der Lage gewesen, jenes
anzufechten. Auch prozessokonomische Griinde legten eine nunmehrige Anfechtung im
Sinn einer Revision nahe. FUr Entscheide der kantonalen V ersicherungsgerichte kommt die
Revision wegen Entdeckung neuer Tatsachen oder Beweismittel oder wegen Einwirkung
durch Verbrechen oder Vergehen infrage ( Art. 61 lit. i ATSG ). Die prozessuale Revision
erfolgt durch das Gericht, das das zu revidierende Urtell erlassen hat. Mithin kann in diesem
Punkt auf die Beschwerde mangels Zusténdigkeit nicht eingetreten werden.

E. 45

Hinsichtlich der im Streit liegenden Mahnspesen und Bearbeitungsgebiihren von zusammen
Fr. 100.- halt die Vorinstanz fest, diese hétten eine Grundlage in den allgemeinen

V ersicherungsbedingungen der Beschwerdegegnerin und seien nicht zu beanstanden. Der
Beschwerdefiihrer stellt diese Posten nicht als solche infrage; er bestreitet eine
entsprechende Schuld im Hinblick auf den Nichtbestand der Hauptforderung. Dadie
Beschwerde gegen das vorinstanzliche Urtell abzuweisen ist, soweit auf sie einzutreten ist,
gilt dies ohne Weiteres auch beziiglich Mahnspesen und Bearbeitungsgebihren.

E.4.6

Die Vorinstanz bestétigte auch die Betreibungskosten von Fr. 73.30, die zu dem in
Betreibung gesetzten Forderungsbetrag hinzukommen ( Art. 68 Abs. 1 SchKG ). Hier gilt
dasin E. 4.5 Gesagte sinngemass.

E.5

Der BeschwerdefUhrer beantragt im Sinn einer vorsorglichen Massnahme, die
Durchfuhrungsstelle "Liste sGBumiger Versicherter” sal einstweilen anzuweisen, ihn
unverziglich von der fraglichen Liste zu streichen. Mit vorliegendem Urtell ist dieses
Rechtsbegehren gegenstandslos geworden.

E.6.1



Die Vorinstanz erhebt Gerichtsgebihren von Fr. 400.- und auferlegt sie dem
Beschwerdefuhrer.

E.6.2

Art. 61 lit. a ATSG sah in seiner bis Ende 2020 geltenden Fassung u.a. ein fir die Parteien
kostenl oses kantonal es Beschwerdeverfahren vor (ausser bei mutwilligem oder
leichtsinnigem Verhalten). Nach Art. 61 lit. f bisATSG (in Kraft seit 1. Januar 2021) ist das
Verfahren bel Streitigkeiten Uber Lestungen kostenpflichtig, wenn diesim jeweiligen
Einzelgesetz vorgesehen ist; sieht das Einzelgesetz keine Kostenpflicht bei solchen
Streitigkeiten vor, so kann das Gericht einer Partel, die sich mutwillig oder leichtsinnig
verhdlt, Gerichtskosten auferlegen. Die seit Anfang 2021 wirksame Streichung des
Grundsatzes der generellen Unentgeltlichkeit in Art. 61 lit. a ATSG bedeutet nicht, dass
nunmehr generell Gerichtsgebihren zu erheben sind, wenn es sich nicht um eine
Leistungsstreitigkeit handelt; die Regelung der Kostenfrage ist insoweit den Kantonen
Uberlassen. Will ein Kanton ausserhalb des Anwendungsbereichs von Art. 61 lit. f bis
ATSG Kosten erheben, muss er fir diese Kausalabgabe eine klare und ausdrtickliche
formelle Rechtsgrundlage schaffen ( Art. 127 BV ; BGE 1451 52 E. 5.2 ; 1431 227 E. 4.3.1;
Urtell 8C_265/2021 vom 21. Juli 2021 E. 4.4.1 mit Hinweisen auf die
Gesetzgebungsmaterialien). Dieses Erfordernisist mit § 22 Abs. 1 lit. e des aargauischen
Dekrets Uber die Verfahrenskosten vom 24. November 1987 (SAR 221.150) erfullt. Danach
betragen die Staatsgebihren fur das Verfahren vor dem V ersicherungsgericht 200 bis 1000
Franken.

E.6.3

Der Antrag des Beschwerdeflihrers auf Befreiung von den Gerichtskosten stitzt sich im
Wesentlichen auf den in der Sache beantragten Verfahrensausgang. Es ist sinngemass auf
dasin E. 4.5 Gesagte zu verweisen. Der vorinstanzliche Kostenentscheid ist rechtens.

E.7.1

Die Beschwerde hatte keine Aussicht auf Erfolg, weshalb sieim vereinfachten Verfahren
nach Art. 109 Abs. 2 lit. aBGG ohne Durchfihrung des Schriftenwechsels und mit
summarischer Begrindung erledigt wird ( Art. 102 Abs. 1 und Art. 109 Abs. 3BGG ).

E.7.2

Zufolge Aussichtslosigkeit der Beschwerde wére das Gesuch um unentgeltliche
Rechtspflege abzuwei sen. Daindessen umsténdehalber auf die Erhebung von
Gerichtskosten verzichtet wird (Art. 66 Abs. 1 zweiter Satz BGG), ist das Gesuch
gegenstandsl os.
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