BGer 9C_367/2019 vom 5. November 2019

Bundesgericht, 2019-11-05, DE

Quelle: https://mcp.opencasel aw.ch/entscheid/bger 9C 367 2019
FR: TF9C _367/2019 du 5 novembre 2019

IT: TF9C_367/2019 del 5 novembre 2019

Erwagungen

E.11

Mit Beschwerde in 6ffentlich-rechtlichen Angelegenheiten kann unter anderem die
Verletzung von Bundesrecht geriigt werden ( Art. 95 lit. aBGG ), die Feststellung des
Sachverhalts durch die Vorinstanz nur, wenn sie offensichtlich unrichtig ist oder auf einer
Rechtsverletzung im Sinne von Artikel 95 beruht und wenn die Behebung des Mangels fur
den Ausgang des Verfahrens entscheidend sein kann ( Art. 97 Abs. 1 BGG ). Die
Beschwerde hat unter anderem die Begehren und deren Begriindung zu enthalten, wobei in
der Begrindung in gedrangter Form - unter Bezugnahme auf und in A useinandersetzung
mit den entscheidenden vorinstanzlichen Erwagungen ( BGE 1381 171 E. 1.4 S. 176; 134 11
244 E. 2.1 S. 2451.) - darzulegen ist, inwiefern der angefochtene Akt Recht verletzt ( Art.
42 Abs. 1und 2 BGG).

E.12

Eine Sachverhaltsfeststellung ist nicht schon dann offensichtlich unrichtig, wenn sich
Zweifel anmelden, sondern erst, wenn sie eindeutig und augenféllig unzutreffend ist. Eine
offensichtlich unrichtige Sachverhaltsfeststellung weist damit die Tragweite von Willkuir
auf. Esliegt noch keine offensichtliche Unrichtigkeit vor, nur weil eine andere L dsung
ebenfallsin Betracht fallt, selbst wenn diese a's die plausiblere erscheint. Eine
Sachverhaltsfeststellung ist etwa dann offensichtlich unrichtig, wenn das kantonale Gericht
den Sinn und die Tragweite eines Beweismittels offensichtlich falsch eingeschétzt, ohne
sachlichen Grund ein wichtiges und fir den Ausgang des Verfahrens entscheidendes
Beweismittel nicht beachtet oder aus den abgenommenen Beweisen unhaltbare Schltisse
gezogen hat. Solche Mangel sind in der Beschwerde aufgrund des strengen Riigeprinzips
(vgl. Art. 106 Abs. 2 BGG) klar und detailliert aufzuzeigen (BGE 144V 50 E. 4.2 S. 53
mit Hinweisen; Urteil 9C_478/2019 vom 30. September 2019 E. 1.2).

E.2

Streitig und zu prifen ist, ob die Vorinstanz Bundesrecht verletzte, indem sie den vom
Beschwerdefihrer mit Neuanmeldung vom 22. Januar 2015 geltend gemachten

L eistungsanspruch verneinte. Die diesbeziiglich massgeblichen rechtlichen Grundlagen
werden im angefochtenen Entscheid zutreffend dargelegt. Es betrifft dies namentlich die
Erwégungen zur Prifung einer Neuanmeldung ( Art. 87 Abs. 2und 31VV ; Art. 17 Abs. 1
ATSG), zur Invaliditat ( Art. 8 Abs. 1 ATSG ; Art. 4 Abs. 1 IVG), insbesondere auch im
Zusammenhang mit psychischen Erkrankungen, bel denen die Festsetzung der
Arbeitsfahigkeit im Rahmen eines strukturierten Beweisverfahrens anhand von
Standardindikatoren zu erfolgen hat ( BGE 143V 409 und 418; 141V 281 ), sowie zum
Beweiswert und zur Bewel swirdigung medizinischer Berichte und Gutachten ( BGE 134 V
231 E.5.1S.232; 125V 351 E. 3aS. 352). Darauf wird verwiesen.



E.31

Die Vorinstanz mass der erganzten ZV MB-Expertise vom 28. Juli 2016 Beweiswert zu.
Gestitzt darauf stellte sie fr das Bundesgericht verbindlich fest, der Beschwerdefihrer sei
in angepasster Tatigkeit zu 80 % arbeitsfahig. In Anwendung der allgemeinen Methode des
Einkommensvergleichs ermittelte sie einen rentenausschliessenden Invaliditatsgrad von 38
%.

E.3.2

Der Beschwerdefuhrer riigt eine Verletzung des Willkurverbots ( Art. 9 BV ). So habe sich
die Vorinstanz in keiner Art und Weise mit der Kritik der Arzte des Zentrums B.

an der ZV M B-Expertise auseinandergesetzt. Sie habe auf das Gutachten abgestellt, obwohl
dieses insbesondere in neurologischer und psychiatrischer Hinsicht durch je mindestens
zwei welitere, sich entsprechende und nachvollziehbare &rztliche Beurteilungen widerlegt
werde. Willkurlich seien auch die Feststellungen des kantonalen Gerichts, wonach
Inkonsistenzen, eine schwerwiegende Symptomausweitung sowie eine Aggravation
vorlagen; solcherlei sei namentlich von der Arzteschaft des Zentrums B.

ausgeschlossen worden. Weiter wendet sich der BeschwerdefUihrer gegen den
vorinstanzlichen Verzicht auf die Durchfihrung eines strukturierten Beweisverfahrens
gemass BGE 141 V 281 sowie gegen den Einkommensvergleich.

E.41

Den von Versicherungstragern im Verfahren nach Art. 44 ATSG eingeholten, den
Anforderungen der Rechtsprechung entsprechenden Gutachten externer Spezia érzte darf
voller Beweiswert zuerkannt werden, solange "nicht konkrete Indizien gegen die
Zuverlassigkeit" der Expertise sprechen (BGE 135V 465 E. 4.4 S. 470; Urteil 9C_18/2019
vom 14. Juni 2019 E. 2.2 mit Hinweisen). Mit der Vorinstanz erfiillt die erganzte
ZVMB-Expertise vom 28. Juli 2016 die rechtsprechungsgeméassen Kriterien

bewei skraftiger medizinischer Gutachten. Was der Beschwerdefuihrer dagegen vorbringt,
verfangt nicht: Er verweist insbesondere auf einen Bericht des Zentrums B. der
Dres. med. C. und phil. D. vom 3. Februar 2017, wonach auf die
Expertise nicht abgestellt werden kdnne, weil die dieser zugrunde liegenden
Untersuchungen (obwohl der BeschwerdefUhrer zweimal auf die Mdglichkeit eines Beizugs
hingewiesen worden war) ohne Ubersetzer stattgefunden hitten. Wie die Vorinstanz
ausfuhrte und der Beschwerdefuhrer nicht in Abrede stellt, wird er indessen im Zentrum

B. von eben diesen Arzten in deutscher Sprache psychiatrisch und psychologisch
behandelt. Wenn diese mit Blick auf die ZV M B-Expertise nunmehr das Fehlen eines
Dolmetschers monieren, ist dies nicht nachvollziehbar. Dies umso weniger, als noch im
Bericht des Zentrums B. vom 22. April 2013 ausdriicklich darauf hingewiesen
worden war, eine Verstandigung auf deutsch sei gut moglich gewesen; zu demselben
Ergebnis war im Ubrigen auch der Neurologe des ZVMB gekommen. Dass neben
Behandlungen in deutsch auch solche in portugiesisch stattfinden spricht nicht gegen
ausreichende Kenntnisse in beiden Sprachen.

Dass die ZVMB-Expertise anderweitig nicht beweiskréftig ware, ist nicht erstellt (vgl. auch
nachfolgend E. 4.2).

E.42

Die Ubrigen Vorbringen des Beschwerdeftihrers beschranken sich weitestgehend auf
Verweise auf abweichende, in der ZVMB-Expertise aber beriicksichtigte Berichte von



Arzten, welche ihn im Laufe der Jahre behandelt oder untersucht haben (namentlich solche
des Zentrums B. sowie des Neurologen Dr. med. E. ). Einzig damit l&asst
sich weder der Beweiswert der ZVMB-Expertisein Zweifel ziehen (vgl. statt vieler SVR
2017 1V Nr. 49 S. 148, 9C _338/2016 E. 5.5) noch eine willkirliche Sachverhaltswiirdigung
begriinden (vgl. E. 1.2 hievor). Insbesondere in Bezug auf die Einschatzungen der Arzte des
Zentrums B. hat das kantonale Gericht zudem dargelegt, dass darauf nicht
abgestellt werden kdnne, weil diese auf die subjektiv geklagten Beschwerden und das vom
Beschwerdefiihrer geschilderte - durch objektive Befunde nicht schliissig erklarbare -
Leistungshild abstellten. Damit setzt sich der Beschwerdefihrer nur ungentigend (vgl. E.
1.1 hievor) auseinander, weshalb nicht weiter darauf einzugehen ist.

Dasselbe gilt in Bezug auf die Ruge, der vorinstanzliche Schluss auf das Vorliegen von
Inkonsistenzen, schwerwiegender Symptomausweitung und Aggravation sei willkarlich.
Auch diesbeztglich geht die Beschwerde nicht Uber den Verweis auf eine andere
Auffassungen seiner Ehegattin sowie abweichende Einschatzungen der Arzte des Zentrums

B. in nicht ndher bezeichneten Berichten hinaus (vgl. wohl Verlaufsbericht vom
16. Oktober 2017).
E.43

Entgegen der Beschwerde ist auch weder ersichtlich noch rechtsgentiglich dargelegt (vgl.
1.2 hievor), inwiefern der vorinstanzliche Verzicht auf die Durchfiihrung eines
strukturierten Beweisverfahrens willkirlich sein sollte. Wie das kantonale Gericht richtig
erwogen hat, bleibt die Prifung der Standardindikatoren entbehrlich, wenn - wieim
vorliegenden Fall - im Rahmen beweiswertiger facharztlicher Berichte eine
Arbeitsunfahigkeit in nachvollziehbarer Weise verneint wird, und allféllig gegenteiligen
Einschdtzungen mangels fachérztlicher Qualifikation oder aus anderen Griinden (vgl. in
Bezug auf die Berichte des Zentrums B. E. 4.2 hievor) kein Bewelswert
beigemessen werden kann (vgl. BGE 143V 409 E. 4.5.3S.417; 134V 231 E. 5.1 S. 232,
125V 351 E. 3aS. 352; vgl. auch Urteille 9C_14/2018 vom 12. Mérz 2018 und

9C 580/2017 vom 16. Januar 2018 E. 3.1). Es ertibrigt sich daher auf die in der Beschwerde
vorgenommene Prifung der Standardindikatoren weiter einzugehen.

E. 44

Das kantonale Gericht hatte zur Ermittlung des Valideneinkommens auf ein bisins Jahr
2015 aufindexiertes Mittel der gemass Auszug aus dem Individuellen Konto in den Jahren
2007 bis 2009 abgerechneten L 6hne abgestellt. Dass das so ermittelte Valideneinkommen
in der Hohe von Fr. 86'075.95 offensichtlich unrichtig oder rechtsfehlerhaft ware, macht der
Beschwerdefihrer nicht geltend. Er fuhrt stattdessen lediglich eine eigene Berechnung
gestitzt auf den Lohnausweis des Jahres 2009 durch, wobei er von einer Jahresteuerung von
1 % und einer geschétzten jahrlichen Lohnerhdhung von 1.2 % ausgeht. Derlel VVorbringen
ohne Bezugnahme auf den angefochtenen Entscheid gentigen der Begrtindungspflicht nicht
(vgl. E. 1.1 hievor).

Dasselbe gilt in Bezug auf die Vorbringen zum Invalideneinkommen: Das kantonale
Gericht setzte sich einlésslich mit dem Zumutbarkeitsprofil des Beschwerdefiihrers
auseinander und begriindete sowohl die Wahl der LSE-Tabelle wie auch die
Nichtgewdahrung eines leidensbedingten Abzugs. Mit diesen Ausfiihrungen setzt sich der
Beschwerdefuhrer nicht ansatzweise auseinander. Stattdessen beschrankt er sich auf die
Behauptung, er kdnne (unter Berilicksichtigung eines | eidensbedingten Abzugs von 25 %)



lediglich ein Invalideneinkommen von Fr. 36'000.- erzielen.

E.5

Nach dem Gesagten hat das kantonale Gericht mit der Verneinung des L ei stungsanspruchs
kein Bundesrecht verletzt. Bei diesem Ergebnis besteht kein Anlass fir die beantragten
welteren medizinischen Abklarungen.

E.6
Dem Ausgang des Verfahrens entsprechend hat der Beschwerdefiihrer die Gerichtskosten
zu tragen (Art. 66 Abs. 1 BGG).
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