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Erwagungen

E. 1

Mit der Beschwerde in 6ffentlich-rechtlichen Angelegenheiten kann eine Rechtsverletzung
nach Art. 95 f. BGG gertigt werden. Das Bundesgericht wendet das Recht von Amtes
wegen an ( Art. 106 Abs. 1 BGG ). Dennoch prift es - offensichtliche Fehler vorbehalten -
nur die in seinem Verfahren geriigten Rechtsmangel ( Art. 42 Abs. 1 und 2 BGG ; BGE 135
[1 384 E. 2.2.1). Eslegt seinem Urteil den Sachverhalt zugrunde, den die Vorinstanz
festgestellt hat ( Art. 105 Abs. 1 BGG ). Es kann deren Sachverhaltsfeststellung von Amtes
wegen berichtigen oder erganzen, wenn sie offensichtlich unrichtig ist oder auf einer
Rechtsverletzung im Sinne von Art. 95 BGG beruht und wenn die Behebung des Mangels
fir den Verfahrensausgang entscheidend sein kann (Art. 97 Abs. 1, Art. 105 Abs. 2 BGG).

E.2

Streitig und zu prufen ist, ob die Vorinstanz Bundesrecht verletzte, indem sie einen
Anspruch der Beschwerdefihrerin auf orthopadi sche Massschuhe verneinte.

E.31

Gemass Art. 43quater AHV G bestimmt der Bundesrat, unter welchen V oraussetzungen
Bezligerinnen und Beziiger von Altersrenten oder Erganzungsleistungen mit Wohnsitz und
gewohnlichem Aufenthalt ( Art. 13 ATSG) in der Schwelz, die fur die Fortbewegung, fur
die Herstellung des Kontaktes mit der Umwelt oder die Selbstsorge kostspieliger Geréte
bedlrfen, Anspruch auf Hilfsmittel haben (Abs. 1). Er bezeichnet die Hilfsmittel, welche
die Versicherung abgibt oder an welche sie einen Kostenbeitrag gewahrt; er regelt die
Abgabe sowie das Verfahren und bestimmt, welche Vorschriften des 1VG anwendbar sind
(Abs. 3).

E.3.2

Das Departement des Innern regelt die V oraussetzungen fir die Abgabe von Hilfsmitteln an
Altersrentner, die Art der abzugebenden Hilfsmittel sowie das Abgabeverfahren ( Art. 66ter
Abs. 1 AHVV ). Die Art. 14bisund 14ter IVV gelten sinngemass (Abs. 2).

E.33

Art. 2 Abs. 1 der Verordnung tber die Abgabe von Hilfsmitteln durch die
Altersversicherung (HVA; SR 831.135.1) sieht vor, dass in der Schweiz wohnhafte Beztiger
von Altersrenten der AHV, die fur die Tatigkeit in ihrem Aufgabenbereich, fir die
Fortbewegung, fur die Herstellung des Kontakts mit der Umwelt oder fur die Selbstsorge
auf Hilfsmittel angewiesen sind, Anspruch auf diein der Liste im Anhang angefuhrten
Leistungen haben; die Liste umschreibt Art und Umfang der Leistungen fir jedes
Hilfsmittel abschliessend. Ziff. 4.51 der Liste der Hilfsmittel im Anhang der HVA erwahnt
orthopédi sche Massschuhe und orthopédische Serienschuhe einschliesslich



Fertigungskosten, sofern sie einer pathol ogischen Fussform oder Fussfunktion individuell
angepasst sind oder einen orthopadischen Apparat ersetzen (wobel die Leistung hdchstens
alle zwel Jahre beansprucht werden kann und ein friherer Ersatz auf &rztliche Begriindung
hin moglich ist).

E.34

Fir die in der Schweiz wohnhaften Bezliger von Altersrenten, die bis zum Entstehen des
Anspruchs auf eine Altersrente Hilfsmittel oder Ersatzleistungen nach den Art. 21 oder
21bis IV G erhalten haben, bleibt geméass Art. 4 HVA der Anspruch auf diese Leistungenin
Art und Umfang bestehen, solange die massgebenden V oraussetzungen weiterhin erfillt
sind und soweit die vorliegende V erordnung nichts anderes bestimmt; im Ubrigen gelten
die entsprechenden Bestimmungen der Invalidenversicherung sinngemass.

E.4

Das kantonale Gericht verneinte einen L eistungsanspruch der Beschwerdefihrerin mit der
Begriindung, die orthopéadischen Massschuhe dienten nicht der Fortbewegung und ebenso
wenig der Herstellung des Kontakts mit der Umwelt oder der Selbstsorge. Die
Beschwerdefihrerin sei nicht mehr gehfahig und kénne auch mit den beantragten

orthopadi schen Massschuhen nicht gehen. Dartiber hinaus sei sie auch nicht in der Lage,
selbst zu stehen. Die Transfers vom bzw. in den Elektrorollstuhl kdnne sie nicht
selbststéndig vornehmen. Sie sei dafUrr auf die Hilfe von zwel Pflegepersonen angewiesen;
die eine stabilisiere den "Eulenburg” und die andere positioniere die Flsse. Ein auf diese
Weise von Drittpersonen vorgenommener Transfer stelle keine Fortbewegung im Sinne von
Art. 43quater Abs. 1 AHVG bzw. Art. 21 Abs. 2 1IVG dar.

E.5

Esist unbestritten, dass die Beschwerdefihrerin nicht mehr selber gehen kann, auch nicht
einzelne Schritte (vgl. dazu Stellungnahme des Dr. med. D. , Allgemeine Medizin
FMH, vom 22. August 2019; Bericht der Universitétsklinik E. vom 14. Juli 2020).

Wie sie zu Recht geltend macht, wurde im angefochtenen Entscheid indessen offensichtlich
unrichtig festgehalten, dass sie auch nicht mehr selber stehen kann. So bestétigte Dr. med.
D. am 22. August 2019 eine (nicht ndher prézisierte) erhaltene Stehfahigkeit.
Auch die Arzte der Universitatsklinik E. ausserten sich in ihrem Bericht vom 14.
Juli 2020 dahingehend, dass mit orthopadischen Massschuhen das aufgrund der
vorliegenden Fussdeformitét, der konsekutiven Instabilitét und der Schmerzen nicht mehr
gegebene Stehvermdgen fur den Transfer zwischen Bett und Rollstuhl wieder hergestel It
werden konne. Diein der Beschwerde kritisierte vorinstanzliche Sachverhaltsfeststellung ist
mithin dahingehend zu korrigieren, dass die Versicherte mit den orthopadischen
Massschuhen, wenn auch nur fur kurze Zeit, in der Lage ist, selbststandig zu stehen.

E.6.1

Im Rahmen der im Anhang zur HV1 und zur HV A angefihrten Listen besteht Anspruch auf
Hilfsmittel, soweit sie fir die Fortbewegung, die Herstellung des K ontaktes mit der Umwelt
oder die Selbstsorge notwendig sind. Diese Voraussetzung ist erfillt, wenn der versicherten
Person nicht zugemutet werden kann, sich ohne den beanspruchten Gegenstand
fortzubewegen, mit der Umwelt in Kontakt zu bleiben oder fir sich zu sorgen, und wenn die
versicherte Person willens und fahig ist, mit Hilfe des beanspruchten Gegenstandes einen
dieser Zwecke zu erreichen (Urteile 9C_70/2013 vom 30. Dezember 2013 E. 3.2 und
8C_531/2009 vom 23. Oktober 2009 E. 4.2, je mit Hinweis auf EVGE 1968 S. 2018 E. 3d).



E.6.2

Die Beschwerdefhrerin l&sst vorbringen, die orthopédischen Massschuhe dienten bei ihr
insofern der Fortbewegung, als die mit ihnen fir kurze Zeit wiederhergestellte Stehfahigkeit
(vgl. dazu E. 5) den Transfer zwischen Bett und Rollstuhl erst ermdgliche. In diesem Sinne
stellten sie eine "conditio sine qua non” bzw. ein "Puzzletell” fur die Fortbewegung dar. So
habe auch das Eidg. Versicherungsgericht entschieden, dass ein Hilfsmittel, welches ein
Versicherter fir den Transfer zwischen Dusche und Schwimmbad bendtige, der
Fortbewegung diene (ZAK 1985 S. 168 ff.). Es kdnne sich bei den orthopadischen
Massschuhen nicht anders verhalten. Da die Notwendigkeit zur Erfiillung eines gesetzlich
geschitzten Zweckes damit erstellt sei, bestehe Anspruch auf eine entsprechende
Hilfsmittelversorgung.

E.6.3

Dem von der BeschwerdefUhrerin zitierten, in ZAK 1985 S. 168 ff. publizierten Urteil des
Eidg. Versicherungsgerichts vom 26. September 1984 lag der Fall eines Versicherten
zugrunde, der (zur Schonung seinesim Alltag verwendeten Gehapparates aus Metall und
Leder) Kunststoffschienen beantragte. Diese befahigten ihn, den Weg von der Dusche zum
Schwimmbassin sel bststéndig zurtickzulegen, und erméglichten ihm damit die
Fortbewegung, womit sie sich innerhalb der Zielrichtung des Art. 21 Abs. 2 1V G bewegten
(E. 2b und 3). Da die Beschwerdefuhrerin indessen auch mit den orthopéadischen

M assschuhen nicht gehen kann und insbesondere auch die kurze Strecke zwischen dem Bett
und dem Rollstuhl nicht ohne fremde Hilfe zu Uberwinden vermag, ergibt sich aus diesem
Urtell nichts zu ihren Gunsten.

E.64

Das Bundesgericht hatte indessen bereits zwel Félle zu entscheiden, die dhnlich gelagert
waren wie der hier zu beurteilende (wobei sich die Vergleichbarkeit der Sachverhalte erst
bei einem Blick in die den entsprechenden bundesgerichtlichen Urtellen zugrunde
liegenden vorinstanzlichen Entscheide zeigt). Diese betrafen zwar nicht orthopédische
Schuhe, sondern Beinorthesen, doch haben die damals dargel egten Grundsétze fur beide
Hilfsmittelkategorien Gultigkeit.

Im Urteil 8C_531/2009 vom 23. Oktober 2009 ging es um eine Versicherte, welche mit den
as Hilfsmittel beantragten Ober- und Unterschenkel orthesen nicht selber gehen, aber selber
stehen konnte. Die mittels Orthesen wiederhergestellte Stehfahigkeit wirkte sich (nach den
Feststellungen im zugrunde liegenden kantonalen Entscheid) unter anderem insofern positiv
auf die Fortbewegung aus, als die Versicherte fur den Transport vom Bett in den Rollstuhl
nicht mehr angehoben werden musste. Das Urteil 9C_70/2013 vom 30. Dezember 2013
befasste sich mit dem Fall eines Versicherten, bei welchem die beanspruchten
Unterschenkel orthesen zwar weder eine Geh- noch eine Stehfahigkeit herbeifuhrten, aber
eine stabile Positionierung der deformierten Fusse im Rollstuhl erlaubten (nach den
Feststellungen im zugrunde liegenden kantonalen Entscheid) und damit die Fortbewegung
im Rollstuhl erst ermdglichten oder erheblich erleichterten.

Das Bundesgericht verneinte in beiden Fallen einen Leistungsanspruch. Es begriindete dies
damit, dass die beantragten Hilfsmittel die versicherten Personen nicht befahigten, einen der
gesetzlichen Zwecke zu erreichen. Es verwarf damit die in den angefochtenen Entscheiden
vertretene (auf eine nicht einschldgige Stelle in der Botschaft vom 27. Februar 1967 zur 1.
IV-Revision [BBI 1967 | 653, 676 f.] gestuitzte) Auffassung, wonach es fir den Anspruch



geniigt hétte, dass das Hilfsmittel im Rahmen des Transfers zwischen dem Bett und dem
Rollstuhl eine gewisse Selbststandigkeit herbeifihrte (Urteil 8C_531/2009 vom 23. Oktober
2009 E. 4) bzw. die Fortbewegung im Rollstuhl ermdglichte oder erleichterte (Urteil
9C_70/2013 vom 30. Dezember 2013 E. 3).

E.6.5

Die as Hilfsmittel beantragten orthopédi schen Massschuhe befahigen die
Beschwerdefihrerin lediglich, wahrend kurzer Zeit zu stehen, so insbesondere fir den von
zwei Hilfspersonen vorzunehmenden Transfer zwischen Bett und Rollstuhl (vgl. E. 5
hiervor). Sie verleihen der BeschwerdefUhrerin damit zwar elne gewisse Selbststandigkeit
bzw. ermoglichen oder erleichtern die Fortbewegung im Rollstuhl, versetzen sie aber nicht
in die Lage, einen der gesetzlichen Zwecke zu erreichen. Es verhélt sich nicht andersalsin
den genannten Prgjudizien (E. 6.4). Bei dieser Sachlage fallt eine Leistungszusprache
ausser Betracht.

E.6.6

Zusammenfassend ergibt sich, dass der angefochtene Entscheid im Einklang mit dem
Bundesrecht steht. Dies fuhrt zur Abweisung der Beschwerde.

E.7

Dem Ausgang des Verfahrens entsprechend hat die Beschwerdefiihrerin grundsétzlich die
Gerichtskosten zu tragen ( Art. 66 Abs. 1 BGG ). lhrem Gesuch um unentgeltliche
Rechtspflege (Prozessfihrung und V erbei standung) kann jedoch entsprochen werden ( Art.
64 Abs. 1 und 2 BGG ). Eswird indessen ausdriicklich auf Art. 64 Abs. 4 BGG
hingewiesen, wonach die beguinstigte Partel der Bundesgerichtskasse Ersatz zu leisten hat,
wenn sie spéter dazu in der Lage ist.
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