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Erwagungen

E.11

Diefrist- (Art. 100 Abs. 1 BGG ) und formgerecht ( Art. 42 BGG ) eingereichte Eingabe
betrifft eine Angelegenheit des 6ffentlichen Rechts ( Art. 82 lit. aBGG ) und richtet sich
gegen das kantonal letztinstanzliche ( Art. 86 Abs. 1 lit. d BGG ), verfahrensabschliessende
(Art. 90 BGG ) Urteil eines oberen Gerichts ( Art. 86 Abs. 2 BGG ). Das Rechtsmittel ist
als Beschwerde in 6ffentlich-rechtlichen Angelegenheiten zuléssig ( Art. 83 BGG ), zumal
ein Beschwerderecht gemass Art. 146 des Bundesgesetzes vom 14. Dezember 1990 Uber die
direkte Bundessteuer (DBG; SR 642.11) und Art. 73 des Bundesgesetzes vom 14.
Dezember 1990 Uber die Harmonisierung der direkten Steuern der Kantone und Gemeinden
(Steuerharmonisierungsgesetz, StHG; SR 642.14) vorgesehen ist. Auf die Beschwerdein
offentlich-rechtlichen Angelegenheiten ist einzutreten.

E.12

Das Bundesgericht wendet das Recht von Amtes wegen an ( Art. 106 Abs. 1 BGG ), wobel
es - unter Berlicksichtigung der allgemeinen Riige- und Begrindungspflicht ( Art. 42 Abs. 2
BGG ) - grundsétzlich nur die geltend gemachten Vorbringen priift, sofern allfallige weitere
rechtliche Mangel nicht geradezu offensichtlich sind (vgl. BGE 142 | 135 E. 1.5; 133 11 240
E. 1.4.1). Der Verletzung von Grundrechten geht das Bundesgericht nur nach, falls eine
solche Ruge in der Beschwerde vorgebracht und ausreichend begriindet worden ist ( Art.
106 Abs. 2BGG ; vgl. BGE 1491 109 E. 2.1; 147 11 44 E. 1.2; 143 |1 283 E. 1.2). Diese
qualifizierte Rige- und Begriindungsobliegenheit nach Art. 106 Abs. 2 BGG verlangt, dass
in der Beschwerde klar und detailliert anhand der Erwagungen des angefochtenen
Entscheids dargelegt wird, inwiefern verfassungsmassige Rechte verletzt worden sein
sollen (vgl. BGE 1491111 81 E. 1.3; 14311 1 E. 1.4; 13311 249 E. 1.4.2).

E.13

Das Bundesgericht legt seinem Urteil den Sachverhalt zugrunde, den die V orinstanz
festgestellt hat ( Art. 105 Abs. 1 BGG ; BGE 1491 207 E. 5.5; 14911 43 E. 3.5; 1491V 57
E. 2.2; 149V 108 E. 4). Die vorinstanzlichen Sachverhaltsfeststellungen kénnen von Amtes
wegen oder auf Riige hin berichtigt werden, wenn sie offensichtlich unvollstandig oder
unrichtig sind oder auf einer Rechtsverletzung im Sinne von Art. 95 BGG beruhen und
wenn zudem die Behebung des Mangels fir den V erfahrensausgang entscheidend sein kann
(Art. 105 Abs. 2 und Art. 97 Abs. 1 BGG ; BGE 14811 392 E. 1.4.1; 148V 427 E. 3.2).
"Offensichtlich unrichtig” ist mit "willkdrlich" gleichzusetzen ( BGE 149 1V 57 E. 2.2).



Tatfrage ist auch die Beweiswirdigung ( BGE 148V 70 E. 5.1.1). Willkdrlich ist die
Beweiswirdigung, wenn sie schlechterdings unhaltbar ist, wenn die Behdrde mithin in
ihrem Entscheid von Tatsachen ausgeht, die mit der tatséachlichen Situation in klarem
Widerspruch stehen oder auf einem offenkundigen Fehler beruhen ( BGE 148 1V 356 E.
2.1). Die Anfechtung der vorinstanzlichen Feststellungen unterliegt der qualifizierten Riige-
und Begrundungsobliegenheit ( BGE 149 11 43 E. 3.6.4; 149V 156 E. 6.2; vorne E. 1.2).
Auf bloss allgemein gehaltene, appellatorische Kritik an einem vorinstanzlichen Entscheid
geht das Bundesgericht nicht ein (auch dazu BGE 147 1V 73 E. 4.1.2; 146 1V 114 E. 2.1).
[1. Direkte Bundessteuer

E.21

Bei selbstandiger Erwerbstétigkeit konnen gemass Art. 31 Abs. 1 DBG Verluste aus den
sieben der Steuerperiode (Art. 40) vorangegangenen Geschéftg ahren abgezogen werden,
soweit sie bel der Berechnung des steuerbaren Einkommens dieser Jahre nicht
berticksichtigt werden konnten (vgl. dazu Art. 57 und 67 DBG bei der Besteuerung
juristischer Personen).

E.211

Mit der gesetzlich vorgesehenen M 6glichkeit, Gewinne mit friheren Verlusten zu
verrechnen, wird das auch im Falle einer selbstéandigen Erwerbstétigkeit geltende
Periodizitatsprinzip (vgl. Art. 79 Abs. 1 DBG ) durchbrochen, um bis zu einem gewissen
Grad dem Grundsatz der Besteuerung nach der wirtschaftlichen Leistungsfahigkeit gerecht
zu werden. Soll das Periodizitéatsprinzip dadurch aber nicht ausgehdhlt werden, kénnen die
mit ihm verbundenen Hérten nicht vollstandig beseitigt werden. Das Gesetz selbst
beschrankt die Verrechnungsmoglichkeit daher in zwelerlei Hinsicht: Zum einen kénnen
Verluste héchstens aus den sieben der Steuerperiode vorangegangenen Geschaftsjahren
geltend gemacht werden; zum andern ist der Abzug nur zuléssig, wenn er in
vorausgehenden Jahren nicht berticksichtigt werden konnte (vgl. u.a. Urteile 2C_696/2013
vom 29. April 2014 E. 3.1; 2C_33/2009 vom 27. November 2009 E. 3).

E.212

Nach dem Gebot der ungesdumten Verlustverrechnung sind die Verlustvortrage nach
Artikel 31 Abs. 1 DBG unverziglich, d.h. in der néchstméglichen Steuerperiode, zu
verrechnen. Verluste kénnen nicht beliebig vorgetragen werden. Das ergibt sich klar aus
dem Wortlaut der Vorschrift ("soweit sie bei der Berechnung des steuerbaren Einkommens
dieser Jahre nicht berticksichtigt werden konnten™) und folgt auch aus dem
Periodizitatsprinzip, wonach Einkommen und Verlust grundsétzlich in derjenigen Periode
zu berticksichtigen sind, in der sie angefallen sind. Steht steuerbares Einkommen zur
Verfligung, das noch nicht mit Verlusten verrechnet worden ist, so sind die Verluste zu
verrechnen. In einer spéteren Steuerperiode kann die Verlustverrechnung nicht mehr
nachgeholt werden. Eine positive Gewinneinschétzung fuhrt notwendigerweise zur
unwiderlegbaren Vermutung, dass kein verrechenbarer Verlustvortrag mehr vorhanden ist.
Dies gilt sowohl fir juristische als auch fur natrliche Personen (vgl. zum Ganzen u.a.
Urteile 2C_784/2017 vom 8. M&z 2018 E. 7.2; 2C_696/2013 vom 29. April 2014 E. 3.1 u.
3.4.1; 2C_973/2012 u. 2C_974/2012 vom 4. Oktober 2013 E. 4.2; 2C_240/2011 vom 8.
April 2011 E. 2; jem.w.H.).

E.213



Wird die natirliche oder juristische Person in einer Steuerperiode zu einem Reingewinn
veranlagt und ficht sie diese Veranlagung nicht an, rechtfertigt der Verzicht auf die
Ergreifung eines Rechtsmittel s gegen eine derartige Veranlagung die Annahme, dass keine
verrechenbaren Verluste (mehr) vorliegen. Insofern liegt tber das Bestehen von Verlusten
bzw. Uber deren vollstandige Kompensation mit Gewinnen bis und mit Abschluss des
zuletzt steuerlich erfassten Geschéftgahres ein rechtskréftiger Entscheid vor, auf welchen
nicht mehr zurtickgekommen werden kann, es sei denn, die V oraussetzungen einer Revision
seien erfillt. Eine andere Lésung wére mit der Rechtssicherheit nicht vereinbar. Frihere
Beurteilungen der Steuer (justiz) behdrden konnten in spéteren Steuerperioden immer
wieder infrage gestellt werden. Uber Verluste erginge nie eine definitive Entscheidung. Die
steuerpflichtige Person wirde dadurch in die Lage versetzt, in neuen Steuerperioden auf
vormals akzeptierte Beurteilungen und eigene Erklérungen zu Bestand und Hohe von
Verlusten zurtickzukommen, was mit dem Grundsatz von Treu und Glauben und dem
daraus folgenden Verbot widerspriichlichen Verhaltens ( Art. 5 Abs. 3 BV ) nicht zu
vereinbaren ware (vgl. u.a. Urteile 2C_696/2013 vom 29. April 2013 E. 3.2 u. 3.4.2;
2C_973/2012/ 2C_974/2012 vom 4. Oktober 2013 E. 4.2; 2C_240/2011 vom 8. April 2011
E. 2; 2C_220/2009 vom 10. August 2009 E. 8.1; 2C_475/2008 vom 1. Juli 2009 E. 3.3; je
m.w.H.).

E.22

Ein rechtskraftiger Entscheid kann gemass Art. 147 Abs. 1 DBG auf Antrag oder von
Amtes u. a. dann zugunsten des Steuerpflichtigen revidiert werden, wenn erhebliche
Tatsachen oder entscheidende Beweismittel entdeckt werden (Art. 147 Abs. 1 lit. aDBG)
oder wenn die erkennende Behorde erhebliche Tatsachen oder entscheidende Beweismittel,
dieihr bekannt waren oder bekannt sein mussten, ausser Acht gelassen oder in anderer
Weise wesentliche Verfahrensgrundsétze verletzt hat ( Art. 147 Abs. 1 1it. b DBG).

E.221

Die Revision ist indes ausgeschlossen, wenn der Antragsteller etwas al's Revisionsgrund
vorbringt, was er bel der ihm zumutbaren Sorgfalt schon im ordentlichen Verfahren hétte
geltend machen kdnnen ( Art. 147 Abs. 2 DBG ). Auch muss das Revisionsbegehren innert
90 Tagen nach Entdeckung des Revisionsgrundes, spatestens aber innert zehn Jahren nach
Mitteilung des Entscheids gestellt werden ( Art. 148 DBG).

E.222

Die Moglichkeit, dass das Revisionsverfahren von Amtes eingel eitet werden konnte, fuhrt
nicht dazu, dass die Steuerpflichtigen die Fristen geméss Art. 148 DBG nicht einzuhalten
hétten. Entdecken Steuerpflichtige von sich aus das Vorhandensein eines Revisionsgrunds
(oder hétten sie einen solchen entdecken kénnen) und versdumen sie im Anschluss daran
die Revisionsfristen geméss Art. 148 DBG , so kdnnen sie die Revision nicht unter Hinwel's
darauf, dass das Revisionsverfahren von Amtes wegen einzuleiten sei, herbeifiihren. Eine
Revision von Amtes wegen ist nur vorzunehmen, wenn die Steuerbehérde von sich aus
einen Revisionsgrund entdeckt, den die Steuerpflichtigen selbst noch nicht entdeckt haben
und auch noch nicht haben entdecken konnen. Hingegen muss vermieden werden, dass der
Steuerpflichtige, der den Revisionsgrund kannte oder kennen konnte, die Frist von 90
Tagen ( Art. 148 DBG) verstreichen l&sst und dann die Steuerbehorde beschuldigt, die
Revision nicht von Amtes wegen vorgenommen zu haben (vgl. u.a. das Urteil 2C_660/2017
vom 30. Januar 2019 E. 6.1 m.w.H.).



E.223

Die Steuerbehdrden sind grundsétzlich nicht verpflichtet, gegentiber einer

handel srechtswidrigen Jahresrechnung von Amtes wegen eine Bilanzberichtigung
vorzunehmen. Zwar gilt fir eine selbsténdige Erwerbstétigkeit auch der Grundsatz der
Massgeblichkeit der Handel shilanz fir die Steuerbilanz. Danach muss sich die
steuerpflichtige Gesellschaft grundsétzlich bei der in ihren ordnungsgemass gefiihrten
Buchern erscheinenden Darstellung der Vermdgens age des Jahresergebnisses behaften
lassen. Dieser Grundsatz gilt aber nur, wenn der Erfolgsausweis nicht unter Verletzung
zwingender Bestimmungen des Handel srechts zustande kam und sofern keine speziellen
steuerrechtlichen Vorschriften fir die Gewinnermittlung zu beachten sind. Wurden
handel srechtswidrige Ansétze gewahlt, ist eine Korrektur bis zum Eintritt der Rechtskraft
der Veranlagung zulassig (sog. Bilanzberichtigung). Ist indessen die Veranlagung bereitsin
Rechtskraft erwachsen, ist eine Bilanzberichtigung nur bei einem Revisionsgrund (zu
Gunsten des Steuerpflichtigen) oder im Falle eines Nachsteuerverfahrens (zu Ungunsten
des Steuerpflichtigen) zuldssig (vgl. BGE 141 11 83 E. 3.3 u. 3.4; Urteile 2C_1107/2018
vom 19. September 2019 E. 3.2; 2C_662/2014 vom 25. April 2015 E. 6.1 u. 6.2;
2C_24/2014 vom 29. Januar 2015 E. 2.2; 2C_911/2013 vom 26. August 2014 E. 6.1;

2C 787/2012 / 2C_788/2012 vom 15. Januar 2013 E. 2.2; je m.w.H., auch auf die Lehre).

E.3

In Anwendung der bundesgerichtlichen Rechtsprechung ist unter den hier gegebenen
Umstanden davon auszugehen, dass der Kanton Zurich nur den aus dem Steuerjahr 2012
stammenden Verlustvortrag berticksichtigen kann. Dagegen besteht aufgrund der bereits
rechtskraftigen Festsetzung von positiven Steuerfaktoren fir die Steuerperiode 2011 keine
Moglichkeit, den dieses Steuerjahr 2011 betreffenden Verlust zu berticksichtigen.

E.31
Konkret wurden im Kanton Zirich u.a. gesttzt auf die urspriinglichen Jahresrechnungen
der "C. JAA. " sowohl die Veranlagungsverfiigung 2011 mit einem

steuerbaren Einkommen von Fr. 72'800.- (betreffend direkte Bundessteuer) als auch der
Einschédtzungsentscheid 2011 der Beschwerdefiihrer mit einem steuerbaren Einkommen
von Fr. 49'900.- (satzbestimmend Fr. 82'200.-; betreffend Staats- und Gemeindesteuern) des
kantonalen Steueramts je vom 27. Juni 2013 rechtskréftig. Mit dieser rechtskréftigen
Einschédtzung bzw. Veranlagung 2011 ging die Annahme einher, dass keine verrechenbaren
Verluste (hier insbesondere aus dem Steuerjahr 2011) mehr vorlagen. Das Gebot der
ungesaumten Verlustverrechnung (vgl. oben E. 2.1.2) gilt auch im Bereich der durch den
Beschwerdefihrer gefuhrten Einzelfirma. Die Rechtsform, in welcher die unternehmerische
Téatigkeit erfolgt, spielt keine Rolle (vgl. dazu oben E. 2.1.2 in fine; siehe dazu insh. das
Urtell 2C_240/2011 vom 8. April 2011 E. 2, das ebenfalls eine selbstandige
Erwerbstétigkeit betraf).

E.3.2

Entgegen der Auffassung der Beschwerdeflhrer ist unter den hier gegebenen Umstanden
auch unerheblich, ob die Verluste aus einem Betrieb stammen, der im Kanton des
Hauptsteuerdomizils der Pflichtigen domiziliert ist oder in einem anderen Kanton.

E.321



Die Beschwerdefihrer machen im Wesentlichen geltend, saémtliches Einkommen aus
selbstandiger Erwerbstétigkeit sei in ihrem Fall am Sitz der Einzelunternehmung des
Ehegattenin V. /AG steuerbar. Im Rahmen ihrer Geschéaftstatigkeit sei diese
Einzelfirma Opfer einer Reihe von Betrugsféllen geworden. Das habe zu hohen Verlusten
in den Geschéftgahren 2011 und 2012 gefthrt (Verluste 2011: rund Fr. 565'000.- statt
einem Gewinn von Fr. 58'122.-; 2012 rund Fr. 750'000.- statt einem Verlust von Fr.
553774.-). Diefir die Veranlagung am Geschéftsort zustandige Steuerkommission

V. habe in der definitiven Steuerveranlagung 2013 die Verrechnung des Gewinns
des Einzelunternehmens aus dem Geschéftgahr 2013 in Héhe von Fr. 1'094'256.- mit den
Vorjahresverlusten aus den Geschaftsjahren 2011 und 2012 in Hohe von insgesamt Fr.
1'252'195.- vollumfanglich zugelassen und am Spezial steuerdomizil des Geschéftsorts ein
steuerbares Einkommen und Vermodgen von Fr. 0.- veranlagt (vgl. oben Sachverhalt A.d).
Dadie Veranlagung 2011 vom 27. Juni 2013 am Hauptsteuerdomizil im Kanton Zurich
somit erwiesenermassen auf einer handel srechtswidrigen Jahresrechnung beruhe, sei sie
widerrechtlich. Darum musse das kantonale Steueramt ZUrich im Rahmen der
interkantonalen Steuerausscheidung und im Sinne einer Revision von Amtes wegen die
durch die Steuerkommission V. flr das Nebensteuerdomizil des Geschéftsortes
ermittelten Steuerfaktoren, konkret ein steuerbares Einkommen und ein steuerbares
Vermogen von Fr. 0.-, ibernehmen. Andernfalls werde das Verbot der interkantonalen
Doppelbesteuerung gemass Art. 127 Abs. 3 BV ebenso wie Art. 147 DBG verletzt.

E.3.22

Entgegen dieser Argumentation ist festzuhalten, dass unter dem Gebot der ungesaumten
Verlustverrechnung (vgl. oben E. 2.1.2) auch ausserkantonale Verluste sind nicht beliebig,
sondern so bald wie moglich zur Verrechnung zu bringen. Eine Sonderregelung fur
ausserkantonale Verluste ist weder im Gesetz vorgesehen noch sind Grinde hierfir
ersichtlich. Gemass Art. 2 Abs. 4 der Verordnung vom 9. Mérz 2001 tber die Anwendung
des Steuerharmonisierungsgesetzes im interkantonalen Verhdtnis (VO StHG; SR 642.141)
richtet sich das Verfahren bel in mehreren Kantonen steuerpflichtigen Personen nach dem
jeweiligen kantonalen V erfahrensrecht. Dadurch sind die beteiligten Kantone in ihren
Befugnissen zur selbstandigen Veranlagung und Steuerausscheidung jedoch nicht
eingeschrankt und war es hier fur das kantonale Steueramt Zurich nicht erforderlich, im
Rahmen der Veranlagung/Einschétzung des Steuerjahres 2011 digenige des Kantons
Aargau am Geschéftsort abzuwarten, um selber einen Entscheid zu erlassen. Vielmehr
entspricht es dem Normalfall, dass der Kanton Zirich als Hauptsteuerdomizil am 27. Juni
2013 die Erstveranlagung der Steuerporiode 2011 vornahm und nicht vorgangig das

Ergebnis einer Buchprifung am Spezialsteuerdomizil in V. abwarten musste,
welche erst im Oktober 2013 in Auftrag gegeben wurde.
E.33

Wird eine steuerpflichtige Person in einer Steuerperiode mit einem steuerbaren Einkommen
veranlagt und ficht sie diese Veranlagung nicht an, so fuhrt dieser Verzicht auf die
Ergreifung eines Rechtsmittel s dazu, dass auf einen solchen rechtskréaftigen Entscheid nicht
mehr zuriickgekommen werden kann, es sei denn, die Voraussetzungen einer Revision
seien erfillt (vgl. oben E. 2.1.3).

E.33.1



Vorliegend ist zumindest fraglich, ob der Beschwerdefihrer nicht vor Erlass der
Einschatzung bzw. Veranlagung am 27. Juni 2013 bereits wusste, dass die eingereichte
Jahresrechnung 2011 zu korrigieren war. Gemass den eigenen Angaben wurde er bereits ab
4. Januar 2013 auf die Betrugsfélle aufmerksam, da er deswegen ab diesem Datum keine
neuen L easingvertrdge mehr abschloss. Das hétte ihn veranlassen miissen, das kantonale
Steueramt von sich aus entsprechend zu informieren. Der Beschwerdefthrer bringt hier
somit etwas vor, was er bei der ihm zumutbaren Sorgfalt schon im ordentlichen Verfahren
hétte geltend machen konnen und eine Revision entsprechend ausschliesst (vgl. Art. 147
Abs. 2 DBG ; sieheauch oben E. 2.2.1).

E.3.3.2

Selbst wenn anzunehmen wére, dass die Beschwerdefuhrer Uber den Revisionsgrund erst
mit Zustellung des durch die Aargauer Behorden erstellten Buchprifungsberichts vom 13.
Dezember 2013 (vgl. oben Sachverhalt A.d u. E. 3.2.1) Kenntnis erlangt hétten, dann hétten
sie zu diesem Zeitpunkt gegentiber der an ihrem Hauptsteuerdomizil im Kanton Zurich
ergangenen Veranlagung vom 27. Juni 2013 ein Revisionsbegehren stellen kénnen und
mussen. Davon ausgehend, dass die Beschwerdefiihrer diesen Prifungsbericht spatestens
Anfang Januar 2014 erhielten, hétten sie bis spétestens Anfang April 2014 ein
Revisionsgesuch gegen die erwahnten Zircher Steuerbescheide fur die Steuerperiode 2011
erheben missen, um die Revisionsfrist wahren zu kdnnen. Unstrittig ist dies nicht passiert.

E.3.33

Ohnehin wére eine Revision der Veranlagungsverfiigung 2011 aufgrund der nunmehr
abgelaufenen absoluten Verwirkungsfrist von zehn Jahren ( Art. 148 DBG ) nicht mehr
maoglich (vgl. auch oben E. 2.2.1).

E.34

Die Beschwerdefihrer bringen weiter vor, dass die Zircher Veranlagungen 2011 von
Amtes wegen hétten revidiert werden missen. Denn eine Bilanzberichtigung misse im
Gegensatz zu einer Bilanzanderung zwingend und von Amtes wegen vorgenommen
werden.

E.34.1

Davon ist zutreffend, dass Bilanzberichtigungen zwar grundsétzlich vorgenommen werden
koénnen und von Amtes wegen durchzufihren sind, solange keine rechtskraftigen
Veranlagungen vorliegen. Damit wird die Richtigstellung einer Bilanzposition erreicht,
wel che gegen zwingende handel srechtliche Vorschriften verstosst. Ist indessen die
Veranlagung - wie hier digenige der Beschwerdefthrer im Jahr 2011 - bereitsin
Rechtskraft erwachsen, ist eine Bilanzberichtigung zu ihren Gunsten nur bel einem
Revisionsgrund maglich (vgl. oben E. 2.2.3). Jedoch bedeutet selbst im Falle einer

handel srechtswidrigen Bilanzposition die M 6glichkeit der Revision von Amtes wegen
nicht, dass die steuerpflichtige Person die Fristen gemass Artikel 148 DBG nicht
einzuhalten hétte. Die Steuerbehtdrde muss eine Revision nur dann von Amtes wegen
vornehmen, wenn sie von sich aus elnen Revisionsgrund entdeckt, den die steuerpflichtige
Person selbst noch nicht entdeckt hat und noch nicht hat entdecken kénnen (vgl. oben E.
2.2.2). Hingegen muss vermieden werden, dass der Steuerpflichtige, der den
Revisionsgrund kannte oder kennen konnte, die Frist von 90 Tagen ( Art. 148 DBG)
verstreichen lasst und dann die Steuerbehorde beschuldigt, die Revision nicht von Amtes
wegen vorgenommen zu haben (vgl. dazu oben E. 2.2.2 und u.a. das Urteil 2C_660/2017



vom 30. Januar 2019 E. 6.1). Selbst wenn die AbschlUsse der Einzelfirma des
Beschwerdefiihrers handel srechtswidrig waren und seine Verluste erst nach Rechtskraft der
zurcherischen Einschétzung bzw. Veranlagung entdeckt worden sein sollten (vgl. oben E.
3.3.2), &ndert nichts daran, dass das Gesetz das Mittel der Revision gerade fir solche zur
Verfligung stellt und eine Revision von Amtes wegen Uberall dort ausscheidet, wo die
Beschwerdefiihrer Kenntnis von der Handel srechtswidrigkeit der Abschllisse erhielten und
das Revisionsbegehren ohne Weliteres selbst hétten stellen kénnen (vgl. oben E. 2.2.2 u.
2.2.3).

E.35

Wenn hier der Verlustvortrag fur 2011 nicht mehr beriicksichtigt werden kann, so verletzt
das auch nicht den Grundsatz der Besteuerung nach der wirtschaftlichen L eistungsfahigkeit.
Dieser Grundsatz schliesst nicht aus, dass materiell unrichtige Steuerveranlagungen
mangels rechtzeitiger Anfechtung in Rechtskraft erwachsen (vgl. oben E. 2.2.2 u. 2.2.3;
siehe insh. auch das Urteil 2A.32/2002 vom 25. April 2002 E. 1, in dem es ebenfalls um
einen nicht rechtzeitig vorgebrachten Verlust aus einer Vorjahresperiode ging, der nicht
mehr verrechenbar war). 111. Staats- und Gemeindesteuern

E. 4

Diefur die Beurteilung im Rahmen der Staats- und Gemeindesteuern massgeblichen
Bestimmungen (vgl. Art. 10 Abs. 2 u. Art. 51 StHG ; § 29 Abs. 1 u. § 155 f. des
Steuergesetzes vom 8. Juni 1997 des Kantons Zirich; StG/ZH; SR 631.1) stimmen
inhaltlich mit denjenigen Uberein, die bei der direkten Bundessteuer anwendbar sind.
Demzufolge muss die Anwendung dieser Bestimmungen zum gleichen Ergebnis fuhren. 1V.
Kosten- und Entschadigungsfolgen

E.5.1
Nach dem Gesagten ist die Beschwerde abzuweisen.

E.5.2

Bei diesem Ausgang des Verfahrens werden die Beschwerdefihrer unter solidarischer
Haftung kostenpflichtig. Eine Parteientschadigung ist nicht geschuldet (vgl. Art. 65 1. u. 68
BGG).
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