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Erwagungen

E.11

Die allgemeinen V oraussetzungen der Beschwerde in 6ffentlich-rechtlichen
Angelegenheiten liegen vor (Art. 82 lit. a, Art. 83 e contrario, Art. 86 Abs. 1 lit. a, Art. 90
und Art. 100 Abs. 1 BGG [SR 173.110]). Die Legitimation der ESTV zur vorliegenden
Beschwerde geht aus Art. 89 Abs. 2 lit. aBGG in Verbindung mit Art. 141 der

M ehrwertsteuerverordnung vom 27. November 2009 (MWSTV 2009; SR 641.201) hervor
(Urteil 2C_876/2020 vom 13. September 2022 E. 1.1, nicht publ. in: BGE 149 Il 147 ). Auf
die Beschwerde ist grundsétzlich einzutreten. Nicht einzutreten ist darauf, soweit den
Eventualantrag betreffend. Mit dem vorliegenden Urteil ist die Festsetzungsverjahrung
beziiglich der Steuerperiode 2014 noch nicht eingetreten (Art. 42 Abs. 6 des
Bundesgesetzes vom 12. Juni 2009 Uber die Mehrwertsteuer [MWSTG 2009; SR 641.20]).

E.12

Das Bundesgericht wendet das Bundesgesetzesrecht von Amtes wegen an (Art. 106 Abs. 1
BGG ) und priift es mit uneingeschrankter (voller) Kognition ( Art. 95 lit. aBGG ).
Dementsprechend ist das Bundesgericht weder an diein der Beschwerde vorgebrachten
Argumente noch an die Erwagungen der Vorinstanz gebunden. Es kann die Beschwerde aus
einem anderen as dem angerufenen Grund gutheissen, und es kann eine Beschwerde mit
einer von der Argumentation der V orinstanz abwei chenden Begrindung abweisen
(Motivsubstitution; BGE 150 Il 346 E. 1.5.1).

E.13

Anders alsim Fall des Bundesgesetzesrechts geht das Bundesgericht der Verletzung
verfassungsmassiger Individualrechte (unter Einschluss der Grundrechte) nur nach, falls
und soweit eine solche Rlge in der Beschwerde Uiberhaupt vorgebracht und ausreichend
begrindet wird (qualifizierte Rige- und Begriindungsobliegenheit gemass Art. 42 Abs. 2 in
Verbindung mit Art. 106 Abs. 2 BGG ; BGE 1501 80 E. 2.1; 150V 340 E. 2). Die
beschwerdefUhrende Person hat daher klar und detailliert anhand der Erwagungen des
angefochtenen Entscheids darzulegen, dass und inwiefern verfassungsmassige
Individualrechte verletzt worden sein sollen (BGE 1501 80 E. 2.1; 150 11 346 E. 1.6).

E.14

Das Bundesgericht legt seinem Urteil den Sachverhalt zugrunde, den die V orinstanz
festgestellt hat ( Art. 105 Abs. 1 BGG ; BGE 150 1V 360 E. 3.2.1). Die vorinstanzlichen
Sachverhaltsfeststellungen kénnen von Amtes wegen oder auf Riige hin nur dann berichtigt
werden, wenn sie offensichtlich unrichtig sind oder auf einer Rechtsverletzung im Sinne
von Art. 95 BGG beruhen und wenn zudem die Behebung des Mangels fir den
Verfahrensausgang entscheidend sein kann ( Art. 97 Abs. 1 und Art. 105 Abs. 2 BGG ;
BGE 150 V 340 E. 2). "Offensichtlich unrichtig” ist mit "willkurlich" gleichzusetzen ( BGE



1501 50 E. 3.3.1; 150 11 346 E. 1.6; 150 1V 360 E. 3.2). Die Anfechtung der
vorinstanzlichen Feststellungen unterliegt der qualifizierten Rige- und
Begrundungsobliegenheit (Art. 42 Abs. 2 Satz 1 in Verbindung mit Art. 97 Abs. 1 und Art.
105 Abs. 2BGG ; BGE 1501 50 E. 3.3.1; 150 11 346 E. 1.6; 150 IV 360 E. 3.2.1; vorne E.
1.3).

E.21

Der Gesetzmassigkeitsgrundsatz ( Art. 5 Abs. 1 BV ) beansprucht auf Ebene der
Bundesverfassung den Rang eines blossen verfassungsmassigen Prinzips ( BGE 149 | 305
E. 3.3; 146 11 56 E. 6.2.1). Was den Bereich des Abgaberechts betrifft, ist das

L egalitatsprinzip demgegentiber als verfassungsmassiges Individualrecht ausgestaltet ( Art.
127 Abs. 1BV ;BGE 1501 1E. 4.4.1;1491 305E. 3.3; 14811 121 E.5.1; 1471 16 E.
3.4.2; 1431 227 E. 4.2). Bundesgerichtlicher Rechtsprechung zufolgeist das
abgaberechtliche Legalitétsprinzip zwar streng ausgebildet (BGE 14911 158 E. 5.2.2; 148
1121 E.5.1; 1471 16 E. 3.4.2; 14411 454 E. 3.4; 14311 87 E. 4.5; 14211 182 E. 2.2.1).
Aufgrund der fUr das Abgaberecht typischen Regelungsdichte und seiner Natur als
Massenfallrecht bleibt tendenziell weniger Raum fir vertrauensbegriindendes Verhalten der
Behorden asin anderen Gebieten des Verwaltungsrechts. Wenn aber feststeht, dass die
Steuerbehorde tatséchlich eine Auskunft erteilt hat, ist sie daran gebunden, sobald die

V oraussetzungen des Vertrauensschutzes erfillt sind (BGE 1501 1 E. 4.4.3).

E.221

Die strenge Auspragung des abgaberechtlichen L egalitéatsprinzips kommt etwa darin zum
Ausdruck, dass dieses weder aussergesetzliche noch Ubergesetzliche Revisionsgriinde
zulésst. Abgaberechtliche Gesetze kennen regel massig einen Numerus clausus von
Rechtsgriinden, die es erlauben, auf eine rechtskréftige Verfligung oder einen
rechtskraftigen Entscheid zurtickzukommen ( BGE 150 |1 73 E. 5.2.3; 14311 646 E. 3.1;
142 11 433 E. 3.1; aus einer grossen Zahl: Urteile 9C_674/2021 vom 20. Mérz 2023 E.
3.3.2; 2F_7/2022 vom 16. Februar 2022 E. 2.1; 2C_47/2016 / 2C_48/2016 vom 22. August
2016 E. 3.4; 2C_322/2015/ 2C_323/2015 vom 4. April 2016 E. 3.4; 2C_200/2014 vom 4.
Juni 2015 E. 2.4.1; 2C_596/2012 vom 19. Mé&rz 2013 E. 2.3; 2C_519/2011 vom 24. Februar
2012 E. 3.3). Weitere Aufhebungs- oder Abanderungsgriinde als die im Gesetz genannten
sind gegenliber rechtskréftigen Veranlagungsverfiigungen oder rechtskréftigen
Einspracheentscheiden folglich ausgeschl ossen und konnen weder von der steuerpflichtigen
Person noch von der 6ffentlichen Hand angerufen werden (Urteile 2C_991/2021 vom 21.
Dezember 2021 E. 3.2.5; 2C_629/2021 vom 19. Oktober 2021 E. 2.4.5; 2C_164/2020 vom
6. Oktober 2020 E. 2.3.3; 2C_652/2018 vom 14. Mai 2020 E. 3.2.1 mit zahlreichen
Hinweisen). Dies trifft in gleicher Weise auf die harmonisierten Steuern von Bund,
Kantonen und Gemeinden wie auch auf die Mehrwertsteuer zu (zu dieser insb. das singulér
gebliebene Urteil 2C_414/2021 vom 3. September 2021 E. 2.2.1; dazu hinten E. 3.4.1).

E.222

Das Gesagte bezieht sich grundsétzlich (nur) auf Verfiigungen im Sinne von Art. 5 des
Bundesgesetzes vom 20. Dezember 1968 tiber das Verwaltungsverfahren (VwWVG; SR
172.021). Darunter fallen aufgrund von Art. 5 Abs. 2 VWV G , neben den "eigentlichen”
Verfligungen im Sinnevon Art. 5 Abs. 1 VwVG (dazu Urteil 9E_1/2023 vom 12. August
2024 E. 1.5.2, zur Publ. vorgesehen; BGE 149V 250 E. 7.2.1), auch
Vollstreckungsverfugungen ( Art. 41 Abs. 1 lit. aund b VWV G ), Zwischenverfigungen (



Art. 45 und 46 VWV G ), Einspracheentscheide ( Art. 30 Abs. 2 lit. bund Art. 74 VWV G),
Beschwerdeentscheide ( Art. 61 VwV G ), Entscheide im Rahmen einer Revision (Art. 68
VWVG ) und die Erlauterung ( Art. 69 VWVG ).

E.223

Der Numerus clausus von Rechtsgriinden, die es erlauben, auf eine rechtskraftige
Verfligung oder einen rechtskréftigen Entscheid zuriickzukommen, findet im Bereich der
Mehrwertsteuer eine zusétzliche Rechtfertigung: So sollte die Neufassung des
Mehrwertsteuerrechts von 2009 neben einer "deutlichen Vereinfachung des Systems, der
Erhdhung der Transparenz und der verstarkten Kundenorientierung der Verwaltung"”
insbesondere auch der "Gewahrung von grosstmdglicher Rechtssicherheit fir die
Steuerpflichtigen” dienen (Botschaft vom 25. Juni 2008 zur V ereinfachung der
Mehrwertsteuer, BBl 2008 6885, insh. 6887; Diego Clavadetscher, in: Martin
Zweifel/Michael Beusch/Pierre-Marie Glauser/Philip Robinson [Hrsg.], Bundesgesetz tber
die Mehrwertsteuer, 2015, N. 13 zu Art. 1). Mit den Anpassungen im Verfahrensrecht
wollten die eidgendssischen Réte die Rechtssicherheit erhdhen und dadurch die "etwas
angeschlagene Akzeptanz der Mehrwertsteuer verbessern” (Ivo P. Baumgartner/Diego
Clavadetscher/Martin Kocher, Vom alten zum neuen Mehrwertsteuergesetz, 2010, 8 1 Rz.
27; ferner 8 3Rz. 11; 8 8 Rz. 1). In den parlamentarischen Beratungen wurde
dementsprechend ausgefuhrt, das Hauptziel der Vorlage misse darin bestehen, zugunsten
der steuerpflichtigen Personen "den Weg zurtick zur Rechtssicherheit zu finden”
(Eintretensvotum von SR David, 2. Juni 2009, AB 2009 S 405;
Baumgartner/Clavadetscher/Kocher, a.a.O., 8 10 Rz. 7). Es sollte die unter dem
vorrevidierten Recht von 1994 bzw. 1999 festgestellte "crise du principe de labonne foi"
behoben werden (Pascal Mollard/Xavier Oberson/Anne Tissot Benedetto, Traité TVA,
2009, Anhang 3, Rz. 1 der Einfuhrung).

E.2241

Nicht als Verfligung im Sinne von Art. 5 VWV G konzipiert ist die hier interessierende
Einschétzungsmitteilung. Diese wird im Mehrwertsteuergesetz mehrfach - konkret: viermal
- erwahnt, wobel der Gesetzgeber davon abgesehen hat, eine Legaldefinition zu liefern. Zu
den Rechtsfolgen ergibt sich aus dem Gesetz jedoch, dass:

- die Steuerforderung durch die schriftliche Anerkennung oder die vorbehaltlose Bezahlung
einer Einschétzungsmitteilung durch die steuerpflichtige Person rechtskraftig wird (Art. 43
Abs. 11it. b MWSTG 2009);

-eine Kontrolle der steuerpflichtigen Person durch die ESTV innert 360 Tagen seit der
AnkUndigung mit einer Einschatzungsmitteilung abzuschliessen ist (Art. 78 Abs. 5
MWSTG 2009);

- die Steuerforderung, die sich anlésslich einer Ermessenseinschdtzung durch die ESTV
ergibt, mit einer Einschéatzungsmitteilung festzusetzen ist (Art. 79 Abs. 2 MWSTG 2009);

- auf die Revision, Erlauterung und Berichtigung von Einschétzungsmitteilungen,
Verfigungen und Einspracheentscheiden der ESTV die Art. 66-69 VwV G anwendbar sind
(Art. 85 MWSTG 2009; dazu: BGE 140 Il 202 E. 5.2; Urteil 2C_326/2015 vom 24.
November 2016 E. 3.3.2).

Damit entbehrt die Einschatzungsmitteilung zwar einer eigentlichen Legaldefinition. Die
eben dargelegten Eigenschaften der Einschatzungsmitteilung lassen aber eine umfassende



Charakterisierung zu, wenngleich es sich um ein Rechtsinstitut
sui generis handelt.

E.224.2

Praxis und Doktrin qualifizieren die Einschézungsmitteilung als Verfligungssurrogat (frz.:
"succédané de décision”; BGE 140 |1 202 E. 5.5). Als solches bildet sie die Vorstufe zu
einer Verfigung im Sinnevon Art. 5 VwVG (Urteil 2C_326/2015 vom 24. November 2016
E. 3.3.1). Das Mehrwertsteuerrecht unterscheidet somit ausdrticklich zwischen
Einschétzungsmitteilung und Verfugung ( BGE 140 Il 202 E. 5.2). Der Charakter as
Verflgungssurrogat hat namentlich zur Folge, dass die Einschétzungsmitteilung - anders als
eine Verfligung - nicht innerhalb einer bestimmten Rechtsmittelfrist angefochten werden
muss, um den Eintritt der Rechtskraft zu verhindern. Eine Einschézungsmitteilung
erwachst nur durch ausdrickliche schriftliche Anerkennung oder vorbehaltlose Bezahlung
in Rechtskraft, nicht aber durch die blosse Passivitét der steuerpflichtigen Person (Art. 43
Abs. 1lit. b MWSTG 2009; Urteil 2C_326/2015 vom 24. November 2016 E. 3.3.3).

E. 2243

Die Funktion, die ihr der Gesetzgeber zugedacht hat, ist eine andere alsim Fall der
eigentlichen Verfigung: Die Einschétzungsmitteilung halt nur, aber immerhin, Bestand und
Hohe der Steuerforderung fest (zum Kontrollfall: Art. 78 Abs. 5 MWSTG 2009). Auch bei
Vornahme einer Veranlagung nach pflichtgemassem Ermessen ("' Ermessensel nschétzung”
gemass Art. 79 MWSTG 2009; Urteil 9C_302/2024 vom 27. November 2024 E. 2.2.1) setzt
sie (nur) Bestand und Hohe der - diesfalls ermessenswei se ermittelten - Steuerforderung
fest. In der Regel wird eine Einschétzungsmitteilung kaum oder knapp begriindet.

E.225

Die Einschatzungsmitteilung ist keiner Einsprache zuganglich. Bestreitet die
steuerpflichtige Person den Bestand und/oder den Umfang der Steuerpflicht, wie diese aus
der Einschétzungsmitteilung hervorgehen, so hat die ESTV eine Verfiigung zu erlassen
(Art. 82 Abs. 1 lit. aMWSTG 2009). Die Verfugung unterliegt - auch wenn zuvor eine
Einschatzungsmitteilung ergangen war - der Einsprache (Art. 83 Abs. 1 MWSTG 2009),
gegebenenfalls der Beschwerde an das Bundesverwaltungsgericht (Art. 83 Abs. 4 MWSTG
2009, "Beschwerde omisso medio"; dazu BGE 150 Il 346 E. 1.2.5). Der
Einspracheentscheid kann mit Beschwerde ( Art. 44 VwWVG ) an das

Bundesverwal tungsgericht gezogen werden (Art. 31 des Bundesgesetzes vom 17. Juni 2005
Uber das Bundesverwaltungsgericht [VGG; SR 173.32]). Abschliessend besteht die
Moglichkeit, gegen den Entscheid des Bundesverwal tungsgerichts die Beschwerde in
oOffentlich-rechtlichen Angelegenheiten an das Bundesgericht zu ergreifen ( Art. 82 ff. BGG
). Bei den Beschwerden an die beiden eidgentssischen Gerichte handelt es sich um
ordentliche Rechtsmittel. Dasselbe trifft auf die Einsprache zu. Diese ist zwar kein
typisches Rechtsmittel, das von einer verwaltungsunabhangigen (Gerichts-) Behorde zu
beurteilen ist. Ubereinstimmend mit der Einsprache gemass dem harmonisierten Steuerrecht
von Bund, Kantonen und Gemeinden (dazu Urteil 2A.39/2004 vom 29. Mé&rz 2005 E. 5
Ingress; siehe auch Urteile 9F _19/2023 vom 4. Dezember 2023 E. 3; 2P.153/1988 vom 1.
Maérz 1989 E. 2a; A.335/1976 vom 17. Februar 1979 E. 7) gilt aber, dass die Einsprache wie
ein echtes, ordentliches, reformatorisches Rechtsmittel ausgestaltet ist. Die Einsprache
hemmt den Eintritt der Rechtskraft, es kénnen mit ihr alle Mangel gertigt werden und der
Einspracheentscheid ersetzt die einsprachebetroffene Verfligung.



E. 226

Das Mehrwertsteuerrecht kennt im Weiteren auch ausserordentliche Rechtsmittel, konkret
die Revision, die Erlauterung und die Berichtigung (Art. 85 MWSTG 2009; vorne E.
2.2.4.1). Diesen Rechtsmitteln unterliegen nicht nur die Verfigungen und
Einspracheentscheide, sondern auch die Einschatzungsmitteilungen. Bei Art. 85 MWSTG
2009 handelt es sich um eine klassische " Ankntipfungsnorm™: Aufgrund des ausdricklichen
Verweises sind "die Art. 66 - 69 VwV G anwendbar”. Indessen fallen zwel Abweichungen
auf, diein Art. 856 MWSTG 2009 angelegt sind, der insofern das neuere und speziellere
Recht bildet. Zum einenist in Art. 85 MWSTG 2009 als lex posterior und lex specialis auch
von der Berichtigung die Rede, zum andern geht esin Art. 85 MWSTG 2009 um das
Verfahren vor der ESTV. Im Fokus von Art. 66 ff. VwV G stehen demgegeniber
Beschwerdeentscheide. Nicht als solche gelten die erstinstanzlichen Verfligungen und -
soweit das Bundesverwaltungsrecht solche Giberhaupt kennt - die Einspracheentscheide der
ersten Instanzen. Der sachliche Anwendungsbereich von Art. 85 MWSTG 2009 reicht
damit deutlich Uber jenen von Art. 66 ff. VWV G hinaus, auf den er sich bezieht.
Revidierbar, erlauterungsfahig und berichtigungsfahig sind kraft des klaren Gesetzestextes
insbesondere auch die Einschéatzungsmitteilungen (Art. 78 Abs. 5 und Art. 79 Abs. 2
MWSTG 2009) der ESTV. Wird die Einschatzungsmitteilung demselben
Anfechtungsregime unterstellt, das auf die herkémmliche Verfligung und den
Einspracheentscheid anwendbar ist, unterstreicht dies deren Charakter als
Verflgungssurrogat.

E.227.1

Die genannten Rechtsmittel (frz.: "voies de droit") gegentber Verfligungen und
Entscheiden, handle es sich um ordentliche oder ausserordentliche Rechtsmittel, verleihen
der rechtsunterworfenen Person einen Rechtsschutzanspruch, indem die

Rechtsmittel behodrde von Gesetzes wegen gehalten ist, eine "Antwort in Form eines Urtells
zu erteilen” (Fritz Gygi, Bundesverwaltungsrechtspflege, 2. Aufl. 1983, S. 219).
Rechtsmittel unterliegen gesetzlichen Fristen, Formen und Verfahren (Ulrich H&felin/Georg
Miller/Felix Unhlmann, Allgemeines Verwaltungsrecht, 8. Aufl. 2020, Rz. 1136). I|hnen
stehen die blossen Rechtsbehelfe (frz.: "moyens auxiliaires") gegentiber, mit denen kein
Rechtsschutzanspruch einhergeht (Gygi, aa.O., S. 219; Hafelin/ Muller/Uhlmann, a.a.O.,
Rz. 1135). Rechtsbehelfe sind insofern formlos, als grundsétzlich keine gesetzlichen
Fristen, Formen und Verfahren zu beachten sind. Unter die Rechtsbehelfe fallt
grundsétzlich auch die "Wiedererwagung" (verstanden in einem weiteren Sinn; Karin
Scherrer Reber, in: Bernhard Waldmann/Patrick L. Krauskopf, VwV G - Praxiskommentar,
3. Aufl. 2023, N. 11 zu Art. 66 ff.), wobei der "Wiedererwégung" ein "vieldeutiger
Sinngehalt" zukommt (Gygi, aaO., S. 220). Dies dussert sich im vorliegenden Fall etwa
darin, dass die Vorinstanz vom "Widerruf" der zweiten Einschétzungsmitteilung und der
"wiedererwagungswei sen Integration der Vorsteuerkorrektur” in die erste
Einschatzungsmitteilung spricht (Sachverhalt Bst. B.d).

E.227.2

Die Doktrin im allgemeinen Verwaltungsrecht zur "Wiedererwdgung im weiteren Sinn" ist
hochst uneinheitlich, ebenso die Rechtsprechung. Teils wird danach unterschieden, von
wem die



Initiative ausgeht (so namentlich Pierre Tschannen/Markus Mdller/Markus Kern,
Allgemeines Verwaltungsrecht, 5. Aufl. 2022, Rz. 841, wobei die verwendete Abgrenzung
unscharf bleibt). Andere Autoren stellen eher die

Wirkung des Rechtsbehelfs ins Zentrum: Hebt die Behorde die rechtskraftige Verfiigung
oder den rechtskraftigen Entscheid auf, um eine Anderung zuungunsten der
rechtsunterworfenen Person vorzunehmen, wird vom "Widerruf" (frz.: "révocation", it.:
"revoca') gesprochen. Erfolgt die Anderung der rechtskraftigen Verfligung oder des
rechtskraftigen Entscheids hingegen zugunsten der rechtsunterworfenen Person, verwenden
diese Autoren den Begriff "Wiedererwégung" (frz.: "reconsidération”; it.:
"riconsiderazione”; Hafelin/Muller/Uhlmann, aa.O., Rz. 1214; 1215 ff. und 1272 ff.).
Wieder andere Stimmen fokussieren - vor allem im Zusammenhang mit Art. 58 VWV G -
auf den Stand des Verfahrens, indem sie "Wiedererwagungen™ gegeniber rechtskraftigen
und solche gegenuiber noch nicht rechtskréftigen Verfigungen und Entscheiden
auseinanderhalten (Pascal Richard/Julien Delaye, in: Commentaire romand, Loi fédérale
sur la procédure administrative, 2024, N. 6 zu Art. 58; zum Widerruf

pendente lite : hinten E. 3.3.3.2). Eine weitere Unterscheidung zielt darauf ab, ob es sich um
Dauerschuldverfiigungen oder Ziel schuldverfiigungen handelt. Dartiber hinaus liesse sich
fragen, ob der wiedererwagungswei se bzw. widerrufsweise zu behebende Mangel
urspriinglicher oder nachtréglich eingetretener Natur sai.

E. 2273

Im vorliegenden Zusammenhang dréngt sich der Begriff "Widerruf" auf, trachtet doch die
ESTV danach, die rechtskréftige erste Einschatzungsmitteilung "anzupassen”. Unter dem
Widerruf in diesem Sinneist ganz algemein der Rechtsbehelf zu verstehen, den die ESTV
als zustandige Steuerbehdrde aus eigenem Antrieb ergreift, um eine rechtskraftige
Einschdtzungsmitteilung, eine rechtskréftige Verfligung oder einen rechtskréftigen
Einspracheentscheid aus dem Bereich des Mehrwertsteuerrechts aufzuheben und neu zu
fassen, indem der Sachverhalt und/oder die Erwagungen des widerrufenen Instruments
zugunsten der Eidgenossenschaft bzw. zuungunsten der steuerpflichtigen Person
"angepasst” werden.

E.228

Nicht zu vergessen ist schliesslich der Riickkommensgrund im Sinne von Art. 12 Abs. 1 lit.
a des Bundesgesetzes vom 22. Méarz 1974 Uber das Verwaltungsstrafrecht (V StrR; SR
313.0) . Danach gilt: "Ist infolge einer Widerhandlung gegen die V erwaltungsgesetzgebung
des Bundes zu Unrecht eine Abgabe nicht erhoben, zurtickerstattet, ermassigt oder erlassen
worden, so sind die Abgabe, die Vergitung, der Beitrag oder der nicht eingeforderte Betrag
und der Zins, ohne Ricksicht auf die Strafbarkeit einer bestimmten Person,
nachzuentrichten oder zuriickzuerstatten”. Auch dabel handelt es sich um ein rein
verwaltungsrechtliches (mithin um kein strafrechtliches) Instrument: Denn die Norm setzt
tatbestandsgemass nur voraus, dass der Bundesverwaltungsgesetzgebung objektiv zuwider
gehandelt worden ist, d.h. der objektive Tatbestand einer
Bundesverwaltungsstrafrechtsnorm erflllt wird. Eine Leistungspflicht im Sinne von Art. 12
V StrR héngt weder von einer strafrechtlichen Verantwortlichkeit noch von einem
Verschulden oder gar der Einleitung eines Strafverfahrens ab ( BGE 149 11 129 E. 3.6; 141
[1 447 E. 8.4; 12911 160 E. 3.2; 106 |Ib 218 E. 2c; Urteil 9C_716/2022 vom 15. Dezember
2023 E. 3.2, nicht publ. in: BGE 150 |1 177 ). Der Riickkommensgrund gemass Art. 12 Abs.



1 lit. aVStrR wirkt sich stets zugunsten der Eidgenossenschaft aus.

E.31

Mit der ESTV nimmt auch das Bundesverwaltungsgericht als gegeben an, dass eine
rechtskréftige Einschatzungsmitteilung widerrufsweise "gedffnet” und inhaltlich angepasst
werden kénne. Daran andert nichts, dass die ESTV vornehmlich den Begriff
"Wiedererwdgung" verwendet und das Bundesverwaltungsgericht teils denselben Begriff,
teils den Begriff "Widerruf" heranzieht. So oder anders tbersieht das
Bundesverwaltungsgericht nicht, dass el ne ausdriickliche gesetzliche Grundlage fehlt, die
den Widerruf oder die Wiedererwagung zulassen konnte. Seine Betrachtungen setzen beim
allgemeinen Verwaltungsverfahrensrecht an, um dann auf die bundesgerichtliche
Rechtsprechung zum Widerruf rechtskréftiger V eranlagungsverfiigungen einzugehen.
Gemass Urtell 2C_765/2010 vom 20. September 2011 E. 4.1 sel ausnahmsweise eine
nachtragliche Abanderung zuungunsten der steuerpflichtigen Person auch bel Fehlen von
Revisionsgriinden zul&ssig, wenn der Fehler auf ein offensichtliches Versehen der
Steuerbehorde zurtckzuftihren ist und vom Steuerpflichtigen ohne weiteres erkannt wurde
(Sachverhalt Bst. B.c).

E.321

Diese vorinstanzliche Sichtweise lasst die Frage aufkommen, ob das damalige Urteil, das
im Ubrigen in der spateren bundesgerichtlichen Praxis kaum je herangezogen wurde und
eine Anschlussgebiihr des kommunalen Rechts zum Inhalt hatte, auch im vorliegenden Fall
einschlagig sei. Weitere Belege flr die Moglichkeit, eine mehrwertsteuerrechtliche
Einschétzung oder Verfiigung zu widerrufen, zieht die VVorinstanz nicht heran, ebenso
wenig wie die ESTV inihrer Beschwerdeschrift auf spezifisch mehrwertsteuerrechtliche
Prgjudizien oder Literaturstellen zu verweisen vermag. Sie konzentriert sich auf die
Wiedergabe der Praxis und Doktrin zum allgemeinen Verwaltungsrecht, was aber - wie zu
zeigen ist - den Eigenheiten des Abgaberechts und insbesondere des M ehrwertsteuerrechts
nicht gerecht wird.

E.3.22

Unter den Parteien unbestritten scheint, dass - jedenfalls mehrwertsteuerrechtlich - keine
ausdriickliche geschriebene Rechtsgrundlage besteht, die es der ESTV erlauben wiirde,
rechtskraftige Einschdtzungsmitteilungen, Verfligungen oder Einspracheentscheide zu
widerrufen. Das Bundesgericht hat bis heute nie erwogen, dass die Auslegung der
mehrwertsteuerrechtlichen Bestimmungen zur Einsprache (heute: Art. 83 Abs. 1 MWSTG
2009) sinngemass den Widerruf einer rechtskraftigen Verfligung oder eines rechtskréftigen
Einspracheentscheids zuliesse. Auch ist das Bundesgericht bislang nicht von einer echten

L ticke ausgegangen, die "modo legidatoris® zu fullen ware ( Art. 1 Abs. 2 ZGB ; BGE 150 |
80E. 3.1; 14711 309 E. 4.4; 126 111 129 E. 4), ebenso wenig wie es, negativ, ein
qualifiziertes Schweigen des Gesetzgebers entdeckt hat, das dem Widerruf entgegensteht
(vgl. BGE 144 11 273 E. 2.2.1 zum Mehrwertsteuerrecht). Um zul&ssigerweise praktiziert zu
werden, musste der Widerruf daher ein Fundament im

ungeschriebenen Mehrwertsteuerrecht finden. Denn anders a's beispielsweiseim
Sozialversicherungsrecht hat der Gesetzgeber im Mehrwertsteuerrecht von einer derartigen
Grundlage abgesehen. Geméss Art. 53 Abs. 2 des Bundesgesetzes vom 6. Oktober 2000
Uber den Allgemeinen Teil des Sozialversicherungsrechts (ATSG; SR 830.1) gilt, dass der
Versicherungstrager auf formell rechtskraftige Verfiigungen oder Einspracheentscheide



zuriickkommen kann, "wenn diese zweifellos unrichtig sind und wenn ihre Berichtigung
von erheblicher Bedeutung ist" (dazu insb. BGE 149 V 91 E. 7.7; Thomas Fluckiger, in:
Basler Kommentar, Allgemeiner Teil des Sozialversicherungsrechts, 2020, N. 1 f. zu Art.
53; Margit Moser-Szeless, in: Commentaire romand, Loi sur la partie générale des
assurances sociales [LPGA], 2018, N. 1 ff. zu Art. 53 ATSG ). Derle besteht im

M ehrwertsteuerrecht gerade nicht.

E.33.1

Praxis und Doktrin haben - sowelt sie sich im abgaberechtlichen Zusammenhang tberhaupt
mit der Moglichkeit der Wiedererwagung oder dem Widerruf auseinandergesetzt haben,
was nur sporadisch der Fall war - den wiedererwdgenden Charakter der Einsprache
hervorgehoben. In der Literatur zum Bundesratsbeschluss vom 29. Juli 1941 Uber die
Warenumsatzsteuer (BRB WUSt 1941, WUSEIB; AS 1941 793) wurde etwa betont, dass die
ESTV aufgrund der Einsprache "gendtigt" sei, "ihre erste Entscheidung nochmals zu prifen
(gesetzlicher Anspruch auf Wiedererwagung [um wel che die einsprechende Person
ersucht]) " (Wilhelm Wellauer, Warenumsatzsteuer, 1959, Rz. 843). Die Einsprache zwinge
die ESTV, "ihren Standpunkt zu Gberprifen (Wiedererwégung) " (Dieter Metzger,
Handbuch der Warenumsatzsteuer, 1983/1992, Rz. 845). Aufgrund dieses an die
Wiedererwagung erinnernden Charakters sel auch unbedenklich, dass "dieselbe Behérde
Uber die Einsprache [entscheidet], die zuvor die einsprachebetroffene Verfligung erlassen
hatte" (so Urtell A.42/1965 vom 1. Oktober 1965 E. 4; auch dazu Metzger, a.a.O., Rz. 845).
In einem spéteren Urteil fand das Bundesgericht, dass die warenumsatzsteuerrechtliche
Einsprache "nach ihrer Bestimmung und Natur im Grunde nur zu einer Wiederholung bzw.
Zu einer Fortsetzung des V eranlagungsverfahrens fihrt und damit

einem Wiedererwagungsgesuch gleichkommt " (Urtell 2A.55/1992 vom 4. Mal 1994 E. 1,
Auszeichnung durch das Bundesgericht).

E. 3321

Diese Erlauterungen beziehen sich auf die Einsprache wahrend laufender Einsprachefrist,
wogegen es vorliegend um den Widerruf einer rechtskréftigen Verfigung geht (bzw. einer
ebensol chen Einschatzungsmitteilung). Zum BRB WUSt 1941 ist - genau gleich wie zum
seinerzeitigen Bundesratsbeschluss vom 9. Dezember 1940 Uber die Erhebung einer
direkten Bundessteuer (BRB WSt 1940, BdBSt; BS 6 390) - zu erganzen, dass beide Erlasse
einzig die Einsprache und die Beschwerde kannten (Art. 99, 106 und 112 BRB WSt 1940
bzw. Art. 6 BRB WUSt 1941). Demgegeniber sahen sie keine ausserordentlichen
Rechtsmittel vor (Ernst Kanzig/Urs R. Behnisch, Die direkte Bundessteuer [Wehrsteuer],
[11. Teil, 2. Aufl. 1992, N. 11 zu Art. 126 BRB WSt 1940; Metzger, a.a.O., Rz. 860). Umso
stérker schien der Druck auf das Zulassen der Wiedererwégung zugunsten der
steuerpflichtigen Person zu sein. Grundlegende Erwégungen stellte das Bundesgericht
erstmalsim Jahr 1933 in einem nicht publizierten, den Militarpflichtersatz betreffenden
Urteil an. Es erwog, die Revision rechtskréftiger Militarsteuerentscheide sel im Gesetz zwar
nicht geregelt, um dann weiterzufahren: "Sie kann in einzelnen Féllen, je nach den
Umstéanden, elementares Gebot der Billigkeit sein; insofern handelt es sich um eine Liicke
im Gesetz, die die vollziehenden und rechtsanwendenden Behorden auszufiillen haben”.
Mit Bezug auf das Militarpflichtersatzgesetz schloss das Bundesgericht damit auf eine echte
Lucke (Urteil A.45/1933 vom 22. November 1933 E. 3i.S. Wirz; offenlassend noch die
zeitlich vorangehenden BGE 56 | 113 E. 2 und 3 sowie 57 | 220 E. 2b aus den Jahren 1930



und 1931). Darauf hat die spatere bundesgerichtliche Praxis zum Militarpflichtersatz
durchwegs Bezug genommen (Urteil A.23/1934 vom 24. Mai 1934 E. 1; BGE 611 200 E. 2
vom 19. September 1935; BGE 711 101 E. 2 vom 23. Méarz 1945).

E.3.3.22

Dieselbe Einschatzung wandte das Bundesgericht in der Folge auch auf die Wehrsteuer und
die Warenumsatzsteuer an. So hielt es fest, dass die Revision, "ausser beim Vorliegen
gesetzlicher Revisionsgrinde" auch dann zuléssig sei, "wenn die entscheldende Behdrde
von handgreiflich unrichtigen tatséchlichen V oraussetzungen ausgegangen ist oder eine
Verflugung auf offenkundig unrichtige rechtliche Erwégungen gestiitzt hat" ( BGE 70 | 167
E. 1 vom 3. November 1944 betreffend Krisenabgabe, Wehropfer und Wehrsteuer; dhnlich
BGE 74 1 403 E. 3 vom 10. Dezember 1948 betreffend Wehrsteuer und neues Wehropfer).
Ebenfalls von einer Licke, die "modo legislatoris' zu fullen sal, ging das Bundesgericht
alsdann im Umfeld der Warenumsatzsteuer aus. Im Urteil A.115/1949 vom 18. November
1949 erkannte es (dortige E. 2; leicht geklrzt und redaktionell Uberarbeitet) :

"Im Bundesratsbeschluss tber die Warenumsatzsteuer ist, wie in der Ubrigen
Fiskalgesetzgebung des Bundes, die Mdglichkeit der Revision rechtskréftiger Entscheide
nicht vorgesehen. Nach der Praxis des Bundesgerichtsist jedoch trotz Fehlens einer
positiven Vorschrift einem Begehren um Revision unter bestimmten V oraussetzungen
Folge zu geben. (...) Daim anwendbaren Steuererlass [gemeint war der BRB WUSt 1941]
das Revisionsverfahren nicht geordnet ist, ist diese L ticke auszufillen, und essind (...) auf
die Revisionsgesuche die allgemeinen Bestimmungen Uber Entscheidungen (Art. 5 BRB
WUSt 1941) sowie Uber Einsprachen und Beschwerden (Art. 6 BRB WUSt 1941)
sinngemass anzuwenden."

Diese Sichtwei se behielt das Bundesgericht auch spéter bei (so etwa Urteil A.309/1976 vom
14. Mé&rz 1977 E. 1, publ. in: BGE 103 b 87, ebenso zur Warenumsatzsteuer; Urteile
A.390/1978 vom 21. September 1979 E. 3a, publ. in: BGE 105 1b 245, und A.177/1985
vom 18. Oktober 1985 E. 1, publ. in: BGE 111 Ib 209, je zum BRB WSt 1940).

E.3323

Hier von Bedeutung ist, dass die auslegungswei se geschaffene M dglichkeit der Revision
einer rechtskraftigen Verfligung oder eines rechtskréftigen Einspracheentscheids, was
wiederum die Militarpflichtersatzabgabe, die Warenumsatzsteuer oder die Wehrsteuer
betrifft, anfénglich einzig der steuerpflichtigen Person zugestanden wurde (so ausdriicklich
BGE611200E.2;701167E.1.3;711101E.2; 741403 E. 3; auch nochin BGE 111 Ib
209 E. 1). Erst nach einiger Zeit liess das Bundesgericht die Revision bundessteuerrechtlich
auch zugunsten der Eidgenossenschaft zu (frih dazu das Urtell A.79/1967 vom 29. Méarz
1968 E. 4 betreffend den BRB WSt 1940, mit Hinweisen zur Revision kantonal rechtlicher
Veranlagungsverfligungen in BGE 781 196 E. 1 und 87 | 172 E. 3). Diese Ausdehnung
erfolgte nicht ohne mahnenden Unterton: "Da der Steuerpflichtige sich auf die Rechtskraft
eines Entscheides soll verlassen und entsprechend disponieren kénnen, ist es sicher
angezeigt, die Abanderung zum Nachtell des Steuerpflichtigen nur mit grosster
Zuriickhaltung und unter Wahrung der berechtigten Interessen des Betroffenen zuzul assen.
Zuriickhaltung ist aber dort nicht mehr geboten, wo die Griinde der Rechtssicherheit
rechtsmissbrauchlich ins Feld gefuhrt werden” (Urteil A.316/1977 vom 5. Mai 1978 E. 3a;
BRB WSt 1940). Der Vorbehalt des Rechtsmissbrauchs ging daraufhin in die standige
Rechtsprechung ein (Urteil A.495/1984 vom 24. Juli 1985 E. 3c; BRB WSt 1940). Dabei



riickte das Element der Erkennbarkeit in den Fokus (...une taxation erronée peut étre
modifiée au détriment du contribuable, lorsque I'erreur des autorités fiscales est manifeste et
pouvait étre reconnue sans autre par le contribuable"; Urteil 2A.508/2002 vom 4. April
2003 E. 2.2 zum BRB WSt 1940; im Bereich des kommunalen Abgaberechts: Urtell
2C_765/2010 vom 20. Dezember 2011 E. 4.1).

E. 3324

Zusammenfassend zeigt sich, dass die bundesgerichtliche Rechtsprechung unter Herrschaft
des BRB WSt 1940 und des BRB WUSt 1941 gewissermassen im Gleichschritt vorankam.
Beide Erlasse kannten keine ausserordentlichen Rechtsmittel, was zunehmend als unbillig
empfunden wurde. In einer ersten Phase zog das Bundesgericht die Analogie zur
prozessualen Revision, wobei es diese Rechtswohltat einzig den steuerpflichtigen Personen
zubilligte. Ausgangspunkt der "modo legislatoris' geschaffenen Rickkommensmaoglichkeit
auf eine rechtskréftige Verfligung oder einen rechtskréftigen Einspracheentscheid bildete
die Erkenntnis, dass eine L licke vorliege, die richterrechtlich zu flllen sai. In einer zweiten
Phase gesellte sich zur Revision zugunsten der steuerpflichtigen Person die - wenn auch
eingeschrankte - Revision zugunsten der Eidgenossenschaft.

E.3331

Die damalige Rechtslage kann - bel allen Parallelen - nicht auf das heutige Recht Ubertragen
werden. Gegentells enthalten sowohl das harmonisierte Steuerrecht von Bund, Kantonen
und Gemeinden als auch das geltende M ehrwertsteuerrecht einen abschliessenden
Positivkatal og an ausserordentlichen Rechtsmitteln. Es handelt sich dabei um:

- die Revision (zugunsten der steuerpflichtigen Person; Art. 51 StHG bzw. Art. 147 ff. DBG
), die Berichtigung (zugunsten der steuerpflichtigen Person oder der 6ffentlichen Hand; Art.
52 StHG bzw. Art. 150 DBG ) und die Nachsteuer (zugunsten der 6ffentlichen Hand; Art.
53f. StHG bzw. Art. 151 ff. DBG ), je in Bezug auf die harmonisierten Steuern von Bund,
Kantonen und Gemeinden;

- die Revision (zugunsten der steuerpflichtigen Person), die Erlauterung (auf Antrag der
steuerpflichtigen Person) und die Berichtigung (zugunsten der steuerpflichtigen Person oder
der offentlichen Hand; Art. 85 MWSTG 2009), wozu - spezialgesetzlich - die
Leistungspflicht im Sinnevon Art. 12 VStrR (vorne E. 2.2.8) kommt; dies alles beziiglich
der Mehrwertsteuer.

Vor diesem Hintergrund betont das Bundesgericht immer wieder den Numerus clausus der
Rechtsgriinde, die zur Aufhebung einer rechtskréftigen Verfligung oder eines
rechtskraftigen Einspracheentscheids berechtigen. Insbesondere hat das Bundesgericht in
zahlreichen Urtellen erwogen, dass - bezogen auf den Bereich der harmonisierten Steuern
von Bund, Kantonen und Gemeinden - eine wiedererwagungswei se und ebenso eine
widerrufsweise Aufhebung ausgeschlossen sei (vorne E. 2.2). Wie es sich heute mit der
Zulassigkeit der Wiedererwagung bzw. des Widerrufs im Bereich der Mehrwertsteuer
verhdlt, hat das Bundesgericht noch nicht abschliessend beurteilt. Es hat, soweit ersichtlich,
erst einmal davon gesprochen, dass auch das geltende Mehrwertsteuerrecht von einem
Numerus clausus der Aufhebungs- oder Abanderungsgriinde beherrscht werde (Urtell

2C _414/2021 vom 3. September 2021 E. 2.2.1). Erganzend ist zu berticksichtigen, dass der
Bundesgesetzgeber dem Postulat der Rechtssicherheit gerade im Bereich der
Mehrwertsteuer zentrale Bedeutung beimisst (vorne E. 2.2.7). Rechtssicherheit bedeutet im
M ehrwertsteuerrecht namentlich, dass auf eine rechtskréftige Einschatzungsmitteilung, eine



rechtskraftige Verfiigung oder einen rechtskraftigen Einspracheentscheid nur in den
gesetzlich vorgesehenen Fallen zurlickzukommen ist.

Darauf ist nachfolgend ndher einzugehen, wobei das harmonisierte Steuerrecht zum
Ausgangspunkt genommen werden darf. Erstens besteht zum harmonisierten Steuerrecht
eine gefestigte bundesgerichtliche Praxis, zweitensist kein Grund ersichtlich, um die
bislang parallel verlaufende Rechtsprechung (vorne E. 3.3.2.4) aufzugeben.

E.3.33.2

Was das harmonisierte Steuerrecht von Bund, Kantonen und Gemeinden angeht, so kennt
dieses die drel eben genannten ausserordentlichen Rechtsmittel. Weiteren Griinden steht der
Numerus clausus entgegen (vorne E. 2.2), sieht man von der Mdglichkeit ab, eine
Veranlagungsverfigung bis zum Ablauf der Einsprachefrist und zugunsten der
rechtsunterworfenen Person in Wiedererwagung zu ziehen (Wiedererwagung

pendente lite ; dazu schon vorne E. 2.2.7.2) : Auf eine noch nicht in Rechtskraft erwachsene
Verfligung kann die V eranlagungsbehdrde wahrend der laufenden Einsprache- oder
Beschwerdefrist zurtickkommen, ohne dass die nach Eintritt der formellen Rechtskraft
erforderlichen Voraussetzungen der Nachsteuer erfiillt sein missten. Macht die Behdrde
vom Widerrufsrecht Gebrauch und erlasst sie eine neue Verfigung (Zweitverfligung), so
wird die rektifizierte Erstverfligung in gleicher Weise von Gesetzes wegen durch die
Zweitverfligung ersetzt, wie ein Einspracheentscheid die einsprachebetroffene Verfligung
ersetzt (Hangorg Seiler, Rechtsfragen des Einspracheverfahrensin der Sozialversicherung [
Art. 52 ATSG ], in: René Schaffhauser/Franz Schlauri [Hrsg.],

Sozia versicherungsrechtstagung 2007, 2007, S. 65, insh. 100; Moser-Szeless, a.a.O., N. 94
zu Art. 53 ATSG ). Die Praxis zu Widerruf oder Wiedererwagung, die

pendente lite ergriffen werden, wie sie sich unter dem BRB WSt 1940 herausgebildet hat
(dazu insb. BGE 121 1l 273 E. 1a/bb), gilt im Bereich des harmonisierten Steuerrechts
unvermindert weiter (Urteile 2C_331/2019 vom 7. April 2020 E. 3.1; 2C_596/2012 vom 19.
Mérz 2013 E. 2.2 und 2.3; 2C_426/2012 vom 18. Januar 2013 E. 3.2; 2C_637/2012 vom 4.
Oktober 2012 E. 5.1; 2C_519/2011 vom 24. Februar 2012 E. 3.3).

E.3333

Far dieim allgemeinen Verwaltungsrecht verbreitete "Wiedererwagung im weiteren Sinn”,
bestehend aus Widerruf und Wiedererwagung im engeren Sinn, die sich gleichermassen
gegen rechtskréaftige Verfligungen oder Einspracheentscheide richtet, bleibt damit im
harmonisierten Steuerrecht von Bund, Kantonen und Gemeinden ausdriicklich kein Raum
(Urteile 2C_331/2019 vom 7. April 2020 E. 3.1; 2C_596/2012 vom 19. Mérz 2013 E. 2.3;
2C 519/2011 vom 24. Februar 2012 E. 3.3 mit Hinweisen). Nach allgemeinem
Verwaltungsrecht gilt hingegen, dass eine V erwaltungsbehdrde auf eine materiell unrichtige
Verfugung zuriickkommen kann, wenn das I nteresse an der richtigen Durchfihrung des
objektiven Rechts hdher zu gewichten ist a'sjenes an der Wahrung der Rechtssicherheit
bzw. des Vertrauensschutzes ( BGE 138 1 61 E. 4.3; 136 11 177 E. 2; 13011 32 E. 2.4 ; 127 |
133 E. 6; 120 Ib 42 E. 2b; 113 1a 146 E. 3a; 109 Ib 246 E. 4c; 100 Ib 368 E. 3; dabei fallt
auf, dassteils von einem "Kann", teils von einem "Muss" gesprochen wird, wasim
vorliegenden Zusammenhang aber ohne Bedeutung ist). VVorbehalten bleibt zudem die der
rechtsunterworfenen Person zukommende Befugnis, zu ihren Gunsten die Wiedererwagung
von rechtskréftigen Verfligungen zu verlangen (sog. "qualifizierte Wiedererwagung",
urspringlich aus Art. 4 BV 1874 hergeleitet; vgl. BGE 113 1a 146 E. 3a; 109 |b 246 E. 4;



nunmehr BGE 146 | 185E. 4.1; 1381 61 E. 4.3; 136 |1 177 E. 2; Benoit Bovay, Procédure
administrative, 2. Aufl. 2015, S. 391 ff.; Pierre Moor/Etienne Poltier, Droit administratif,
Band I, 3. Aufl. 2011, S. 399 ff.; zum Ganzen zuletzt: Urteil 2C_313/2023 vom 19. April
2024 E. 6.3, zur Publ. vorgesehen). Dies alles findet im harmonisierten Steuerrecht keine
Grundlage, gegenteils herrscht hier - anders alsim tbrigen Verwaltungsrecht - der
angesprochene Numerus clausus. Dieser ist eine Folge des streng ausgebildeten
abgaberechtlichen Legalitatsprinzips (vorne E. 2.1 und insb. 2.2.1). Ein solchesist dem
ubrigen Verwaltungsrecht fremd; dort kommt dem Legalitétsprinzip lediglich die
Bedeutung eines Verfassungsprinzips zu (auch dazu vorne E. 2.1).

E. 3334

Einschrankend ist immerhin anzuftigen, dass der harmonisierungsrechtliche
Berichtigungstatbestand jingst in einem Einzelfall weit ausgelegt wurde. Das
Bundesgericht hat dies damit begriindet, dass "mit Bezug auf das Risiko des
Nichtbemerkens von Fehlern" zwischen der steuerpflichtigen Person und der

V eranlagungsbehorde "keine volle Symmetrie" herrsche (Urteil 2C_331/2019 vom 7. April
2020 E. 4.3.2.3). Vorliegend kann freilich kein berichtigungsfahiger Sachverhalt ("Fehler
bei der Handarbeit", d.h. Fehler in der Willensdusserung oder Erklarungsirrtum; Urteil

2C 519/2011 vom 24. Februar 2012 E. 3.4.3) erblickt werden: Angesprochen ist vielmehr
ein mutmasslicher "Fehler bei der Kopfarbeit”, d.h. ein Fehler bel der Willensbildung oder
Grundlagenirrtum (Urteile 2C_331/2019 vom 7. April 2020 E. 3.2.3; 2C_519/2011 vom 24.
Februar 2012 E. 3.4.4). Veranlagungsfehler sind nicht berichtigungsweise, sondern im
Rechtsmittelweg geltend zu machen (grundlegend zum Ganzen BGE 821 18 E. 1; 142 11
433 E. 3.2.3; weiterfuhrend bzw. bestétigend die Urteile A.316/1977 vom 5. Mai 1978 E. 2;
A.495/1984 vom 24. Juli 1985 E. 1; 2A.251/1988 vom 10. August 1989 E. 3; 2A.96/1992
vom 29. Juni 1993 E. 3; 2A.283/1996 vom 10. Dezember 1998 E. 2a; 2C 519/2011 vom
24. Februar 2012 E. 3.4.4; 2C_596/2012 vom 19. Mé&z 2013 E. 2.5; 2C_331/2019 vom 7.
April 2020 E. 3.2.3). Steht der Behdrde kein Rechtsmittel (mehr) zur Verfligung, so hat es -
abgesehen vom Vorliegen eines absoluten Ausnahmefalles - beim Veranlagungsfehler zu
bleiben. Insbesondere kann es nicht angehen, die Rechtsfolgen des Veranlagungsfehlers auf
die steuerpflichtige Person zu Gberwél zen, wenn die Behorde der ihr obliegenden
Untersuchungs- und/oder Sorgfaltspflicht nicht nachgekommen ist. Eine derartige

Uberwél zung | asst das harmonisierte Steuerrecht von Bund, Kantonen und Gemeinden
nicht zu (Urteil 2C_908/2019 vom 20. Oktober 2020 E. 3.2.4; bestétigt mit Urteil
2C_487/2022 vom 5. September 2023 E. 8.3).

E.3335

Wie in einer neuesten Publikation festgehalten wird, ist damit diein Teilen der Lehre
geflhrte "Kontroverse dartiber, ob und inwieweit im Steuerrecht Uber die Revision hinaus
Platz fir eine einfache Wiedererwagung von Veranlagungen bleibe, ein Ende gesetzt"
(Martin Zweifel/Michael Beusch/Silvia Hunziker/Moritz Seiler, Schweizerisches
Steuerverfahrensrecht, 3. Aufl. 2024, § 40 Rz. 9). Schon im frihen Schrifttum zur
Mehrwertsteuer waren grundlegende Bedenken gegentiber dem (Weiter-) Bestand einer
Wiedererwagung bzw. des Widerrufs gedussert worden (André Moser, in:
Kompetenzzentrum MWST der Treuhandkammer [Hrsg.], mwst.com, 2000, N. 20 der
Vorbemerkungen zu den Art. 65 bis 68). Andere Stimmen, insbesondere zu den
harmonisierten Steuern, werfen auch heute noch die Frage auf, ob aufgrund von Art. 5 Abs.
3, Art. 8und Art. 9 BV eine "Revision” auch ohne ausdriickliche gesetzliche Grundlage



zuléssig sei, wenn deren Verweigerung unter dem "Aspekt der Gerechtigkeit” zu
stossenden, schockierenden und unhaltbaren Ergebnissen fuhren wirde (dazu Urtell
2C_47/2016/ 2C_48/2016 vom 22. August 2016 E. 3.4, mit zahlreichen Hinweisen auf
Literaturstellen; siehe auch Zweifel/Beusch/ Hunziker/Seiler, aa.O., 840 Rz. 9und 11, je
mit Hinweisen). Darauf ist hier, mit Blick auf die gefestigte bundesgerichtliche Praxis, zu
deren Anderung keinerlei Anlass besteht, nicht weiter einzugehen.

E.34.1

Esist nun zu fragen, ob die vorangehenden Erwagungen gleichermassen auch auf das

M ehrwertsteuerrecht von 2009 anwendbar seien, und zwar insbesondere auf die
Einschatzungsmitteilung. Wie dargelegt, ist der Stand der Gesetzgebung und der
Rechtsprechung in den beiden hier interessierenden Steuerarten im Gleichschritt
vorangekommen (vorne E. 3.3.2.4). Beide Bundesratsbeschltisse sahen keine
ausserordentlichen Rechtsmittel vor, was die (bundesgerichtliche) Praxis a's zunehmend
stossend empfand. In Fullung der festgestellten echten L licke liess das Bundesgericht eine
(aussergesetzliche oder Ubergesetzliche) Revisionsmoglichkeit zu. Deren Rechtfertigung
entfiel gleichsam, als mit dem harmonisierten Steuerrecht von 1990 bzw. dem
Mehrwertsteuerrecht von 1994 ausserordentliche Rechtsmittel geschaffen wurden.
Entsprechend betont das Bundesgericht seither - vor alem in Bezug auf das harmonisierte
Steuerrecht, das zahlenméssig das grossere Fallgut hervorruft als die Mehrwertsteuer - den
Numerus clausus der Griinde, die ein Riickkommen auf eine rechtskréftige
Veranlagungsverfigung oder einen rechtskraftigen Einspracheentscheid zulassen. Im
Bereich der Mehrwertsteuer kam die Frage - sowelit ersichtlich - erst einmalig auf, wobel
das Bundesgericht im Urteil 2C_414/2021 vom 3. September 2021 E. 2.2.1 die
harmonisierungsrechtlichen Uberlegungen tibernahm (dazu vorne E. 2.2.1 und 3.3.3.1). Die
damalige Aussage - eher beilufig gedussert und ohne abschliessende Vertiefung, die nun
vorzunehmen bleibt - ist klar und eindeutig. Sieist zu bestatigen.

E.34.2

Zusammenfassend heisst dies: Im Abgaberecht herrscht ein aus Art. 127 Abs. 1 BV
hergeleiteter Numerus clausus von Rechtsgriinden, die es erlauben, auf eine rechtskréftige
Verfigung zuriickzukommen. Im Mehrwertsteuerrecht tritt das gesetzgeberisch gewollte
Postulat der gesteigerten Rechtssicherheit hinzu. Dies schliesst es aus,
wiedererwagungsweise (zugunsten der steuerpflichtigen Person) bzw. widerrufsweise
(zugunsten der Eidgenossenschaft) auf eine rechtskréftige Einschatzungsmitteilung, eine
rechtskraftige Verfigung oder einen rechtskraftigen Einspracheentscheid
zurickzukommen. Dies trifft in gleicher Weise auf das harmonisierte Steuerrecht von Bund,
Kantonen und Gemeinden zu.

E.41

Gemass den vorinstanzlichen Feststellungen, die insofern unbestritten und daher fir das
Bundesgericht verbindlich sind ( Art. 105 Abs. 1 BGG ), war die Frage der
"periodenkonformen” Zuweisung der Nachbelastung von Fr. yyy, die nach Auffassung der
ESTV vorzunehmen war, Thema mehrfacher Besprechungen und Korrespondenzen.

Allem Anschein nach erstmals kam die Frage anlasslich der Besprechung vom 21. Januar
2021 auf (Sachverhalt Bst. A.c). Dievon der ESTV in Aussicht genommene bzw. gestellte
"Umbuchung” von der ersten Einschatzungsmitteilung (Steuerperiode 2013) in die zweite
Einschatzungsmitteilung (Steuerperioden 2014 bis 2018) blieb indes aus (Sachverhalt Bst.



A.d). Alsdann kam die ESTV im E-Mail vom 18. Juni 2021 auf den weiterhin offenen
Punkt zuriick, wobel sie nun den Standpunkt vertrat, dass die beabsichtigte "Umbuchung”
zu geschehen habe, noch bevor die beiden Einschétzungsmitteilungen in Rechtskraft
erwachsen seien (Sachverhalt Bst. A.e). Schliesslich hielt die ESTV in ihrem Schreiben
vom 11. August 2022 fest, dass die zweite Einschétzungsmitteilung rechtskréftig sei,
nachdem die Steuerpflichtige diese vorbehaltlos anerkannt habe. Entsprechend stellte siein
Aussicht, die definitive Vorsteuerkorrektur "wiedererwagungsweise” in die rechtskraftige
zweite Einschatzungsmitteilung einzupflegen (Sachverhalt Bst. A.f). Diesem Ansinnen ist
die Steuerpflichtige umgehend (auch dazu Sachverhalt Bst. A.f), spéater im
Einspracheverfahren (Sachverhalt Bst. A.h) und zuletzt im vorinstanzlichen Verfahren
(Sachverhalt Bst. B.a) entgegengetreten.

E.4.2

Das Mehrwertsteuerrecht von 2009, wie es heute in Kraft steht, kennt einen abschliessenden
Katalog ausserordentlicher Rechtsmittel. Die zweite Einschéatzungsmitteilung ist - auch
nach Ansicht der ESTV (siehe schon deren Schreiben vom 11. August 2022; Sachverhalt
Bst. A.f) - mit der vorbehaltlosen Anerkennung seitens der Steuerpflichtigen (auch dazu
Sachverhalt Bst. A.f) in Rechtskraft erwachsen (Art. 43 Abs. 1 lit. b MWSTG 2009; vorne
E. 2.2.4.3). Ein Rickkommen darauf wére einzig im Rahmen der Vorgaben von Art. 85
MWSTG 2009 oder von Art. 12 Abs. 1 VStrR denkbar. Dadurch, dassdie ESTV die
streitbetroffene Nachbelastung von Fr. yyy (Sachverhalt Bst. A.c) nicht rechtzeitig von der
ersten in die zweite Einschétzungsmitteilung Ubertragen hat, ist ihr ein Veranlagungsfehler
unterlaufen. Die Behebung eines solchen im Rahmen der Berichtigung scheidet mangels
eines blossen "Fehlers bei der Handarbeit” (d.h. Fehler in der Willensdusserung oder
Erklarungsirrtum; vorne E. 3.3.3.4) aus. Von vornherein nicht gegeben ist, wie ausgefihrt,
die Moglichkeit des Widerrufs zuungunsten der steuerpflichtigen Person.

E.43

Es hat folglich beim eingetretenen "Fehler bel der Kopfarbeit” (auch dazu vorne E. 3.3.3.4)
zu bleiben. Die Beschwerde ist damit unbegriindet, weshalb sie - wenn auch
motivsubstituierend (vorne E. 1.2) - abzuweisen ist.

E.51

Bei diesem Ausgang des Verfahrens sind die Kosten nach dem Unterliegerprinzip der
ESTV aufzuerlegen, dieinihrer Eigenschaft als Abgabeglaubigerin Vermogensinteressen
im Sinne von Art. 66 Abs. 4 BGG verfolgt (Art. 65 in Verbindung mit Art. 66 Abs. 1 BGG

).
E.5.2

Die ESTV hat der Steuerpflichtigen, die sich durch ein Treuhandbiro vertreten |&sst, eine
angemessene Parteientschadigung auszurichten ( Art. 68 Abs. 1 BGG in Verbindung mit
Art. 9 des Reglements des Bundesgerichts vom 31. Méarz 2006 Uber die Parteientschadigung
und die Entschédigung fur die amtliche Vertretung im Verfahren vor dem Bundesgericht
[SR 173.110.210.3]). Das Bundesgericht legt die Entschadigung aufgrund der Akten als
Gesamtbetrag fest, in welchem auch die Mehrwertsteuer enthalten ist (Art. 12 Abs. 1 dieses
Reglements; Urteile 9C_323/2023 vom 7. August 2024 E. 4.3, zur Publ. vorgesehen;
2C_140/2021 vom 17. November 2022 E. 4.2).
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