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Regeste

Invalidenversicherung (condition de recevahilité) | Assurance-invalidité

Erwagungen

E.1

Le Tribunal fédéra examine d'office sacompétence (art. 29 al. 1 LTF) et controle
librement la recevabilité des recours qui lui sont soumis ( ATF 142 V 551 consid. 1; 140 IV
57 consid. 2).

E.11

Lavoie de recours ouverte sur les questions principales devant le Tribunal fédéral I'est en
principe également sur les questions accessoires. En I'espece, la décision attaquée concerne
|'assistance judiciaire requise par I'intimé dans le cadre d'une procédure administrative ( art.
37 a. 4 LPGA ) relevant du droit des assurances sociales, soit une cause de droit public (
art. 82 let. aLTF), et ne tombe pas sous le coup des exceptionsdel’ art. 83LTF . La
décision entreprise peut donc faire I'objet, au fond, d'un recours en matiere de droit public.
C'est partant cette voie de droit qui entre en considération également sur la question de
|'assistance judiciaire.

E.12

Dans son dispositif, lajuridiction cantonale renvoie la cause a l'office Al pour nouvelle
décision au sens des considérants. Aussi, en tant qu'elle renvoie la cause al'administration
pour instruction complémentaire concernant |'indigence de I'intimé et nouvelle décision, la
décision attaquée ne met pas fin ala procédure. Elle constitue une décision incidente ( ATF
144V 97 consid. 1 et laréférence), notifiée séparément par un tribunal supérieur de
derniére instance cantonale (art. 86 al. 1 let . d et al. 2 LTF). Le recours en matiére de droit
public n'est ouvert contre une telle décision qu'aux conditionsdesart. 92 et 93 LTF, a
moins que |'autorité alaguelle I'affaire est renvoyée n'ait aucune marge de manoeuvre (
ATF 144V 280 consid. 1.2; 138 | 143 consid. 1.2). Dans la mesure ou la décision qui
reconnait le droit de I'assuré al'assistance juridique gratuite n'est pas susceptible de causer a
I'office Al un pré§judice irréparable au sensdel' art. 93 a. 1 let. aL TF (arréts 9C_37/2018
du 21 février 2018; 9C_65/2017 du 28 février 2017; 8C_328/2013 du 4 février 2014 consid.
3.2.2, SVR 2014 1V n° 9 p. 36) et que la seconde hypothése prévue al' art. 93 a. 1 let. b
LTF n'entre pas en considération ( ATF 139 V 600 consid. 2.2 et 2.3; 133 1V 335 consid. 4),
I'arrét entrepris ne pouvait pas faire I'objet d'un recours immédiat devant le Tribunal fédéral.
Il peut en revanche étre attaqué, Sil y alieu, avec ladécision finale qu'il précéde (ATF 139
V 600 consid. 2.3; 139 V 604 consid. 3.3).

E.13



A cet égard, conformément al' art. 93 a. 3LTF, si lerecours n'est pas recevable en vertu
desal. 1 et 2 ou qu'il n'apas été utilisé, les décisions préudicielles et incidentes peuvent étre
attaquées par un recours contre la décision finale dans la mesure ou elles influent sur le
contenu de celle-ci. Le recours doit étre déposé devant le Tribunal fédéral dansles 30 jours
qui suivent la notification de I'expédition compléte ( art. 100 al. 1 LTF ; GREGORY
BOVEY, in CommentairedelaLTF, 3 eéd. 2022, n° 18 ad art. 100 LTF ). Sous larubrique
"Droit et jurisprudence”, I'office Al indique qu'il ainterjeté recours "dans le délai 1égal de
trente jours dés la notification de I'arrét fédéral confirmant la décision de refus de rente
compte tenu des féries (v. ATF 142V 551 ) [...]". Cefaisant, il méconnait la notion de
décision finale (art. 90 LTF ). Constitue une décision finale au sensdel' art. 90 LTF celle
qui met définitivement fin ala procédure, qu'il sagisse d'une décision sur le fond - pour un
motif tiré du droit matériel - ou d'une décision qui cl6t I'affaire pour un motif tiré des regles
de procédure ( ATF 146 | 36 consid. 2.2; 134 111 426 consid. 1.1 et les références). En tant
que Cour supréme, le Tribunal fédéral doit en effet ne soccuper en principe qu'une seule
fois d'un proces et cela seulement lorsqu'il est certain que la partie recourante subit
effectivement un dommage définitif (ATF 142 V 551 consid. 3.3.1; 1351 261 consid. 1.2).
L e recours de I'administration contre une décision incidente portant sur |'assistance
judiciaire doit par conséquent étre dépose dans les trente jours qui suivent la notification de
ladécision qui met un point final ala procédure engagée respectivement devant le tribunal
cantonal de derniére instance ou le Tribunal administratif fédéral ou, si ladécision de
premiére instance n'est pas remise en cause, dans les trente jours qui suivent son prononceé
(et non pas son entrée en force; ATF 139 V 600 ; en ce qui concerne les frais et dépens, voir
ATF 142V 551 consid. 3.3.2).

E.14

Ensuite des éléments qui précedent, le recours de I'office Al est irrecevable. L'office
recourant était tenu de déposer son écriture dans les 30 jours qui ont suivi la notification de
I'expédition compléte de I'arrét du 4 février 2022, deslors que |'assuré avait déféré la
décision du 17 décembre 2020 ala cour cantonale. Il est vrai que I'office Al aforméun
recours le 15 mars 2022 contre |'arrét du 4 mars 2019, soit entemps utile (art. 93 a. 3LTF,
enlienavec!'art. 100 a. 1LTF), maisil I'atoutefoisretiré. Il ne pouvait par conséquent
pas déposer un nouveau recours sur le méme objet apres |'entrée en force de la décision
finale (cf. ATF 142V 551).

E.2

En conclusion, le présent recours doit étre déclaré irrecevable. Le Tribunal fédéral constate
gue lademande d'assistance judiciaire a été déposée par I'intimé le 3 octobre 2018 et qu'elle
est toujours pendante. || appartiendra des lors al'office Al de statuer au plus vite sur cette
demande.

E.3

L'office Al, qui succombe, supporteralesfraisjudiciaires de l'instance fédérale ( art. 66 .
1LTF). L'intimé, qui n'a pas été invité arépondre, n'a pas droit a des dépens.
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