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Erwagungen

E.1

Mit der Beschwerde in 6ffentlich-rechtlichen Angelegenheiten kann u.a. die Verletzung von
Bundesrecht gertigt werden ( Art. 95 lit. aBGG ). Die Feststellung des Sachverhalts kann
nur gertigt werden, wenn sie offensichtlich unrichtig ist oder auf einer Rechtsverletzung im
Sinne von Art. 95 BGG beruht und wenn die Behebung des Mangels fir den Ausgang des
Verfahrens entscheidend sein kann ( Art. 97 Abs. 1 BGG ). Das Bundesgericht legt seinem
Urtell den Sachverhalt zugrunde, den die Vorinstanz festgestellt hat ( Art. 105 Abs. 1 BGG
). Eskann die Sachverhaltsfeststellung der Vorinstanz von Amtes wegen berichtigen oder
ergénzen, wenn sie offensichtlich unrichtig ist oder auf einer Rechtsverletzung im Sinne
von Art. 95 BGG beruht ( Art. 105 Abs. 2 BGG).

E.21

Streitig und zu prifen ist, ob die Vorinstanz Bundesrecht verletzte, indem sie einen
Rentenanspruch von Juli 2015 bis Dezember 2017 verneinte.

E.22

Diefur die Beurteilung der Streitsache massgeblichen rechtlichen Grundlagen gab das
kantonale Gericht im angefochtenen Entscheid zutreffend wieder. Darauf wird verwiesen (
Art. 109 Abs. 3 Satz 2 BGG).

E.31
Die Vorinstanz erkannte aufgrund des als beweiswertig qualifizierten Gutachtens des
Neurologen Dr. med. C. vom 4. Dezember 2017, dass bei der BeschwerdefUhrerin

keine neurologischen Defizite vorlagen und die klinischen Befunde gegen eine radikul&re
Reizung spréchen und von elner pseudoradikuléren Ausstrahlung auszugehen sei. Die von
PD Dr. med. B. und Prof. Dr. med. D. , beide Fachérzte fur
orthopédische Chirurgie und Traumatol ogie des Bewegungsapparates, attestierte
Arbeitsunfahigkeit vermoge nicht zu tberzeugen, weil sie auf der Annahme einer
Kompression der Nervenwurzeln S1 bzw. L5/S1 basiere. Weiter erwog das kantonale
Gericht, die von Dr. med. C. bescheinigte grundsétzliche Arbeitsfahigkeit werde
auch vom Umstand untermauert, dass die Beschwerdefthrerin im Dezember 2017 eine
Vollzeitstelle im angestammten Beruf habe antreten kdnnen. Mangels Verénderung aus
neurologischer Sicht seit 2014 sei davon auszugehen, dass diese Arbeitsfahigkeit seit der
vertrauensarztlichen Untersuchung durch med. pract. E. im Juli 2015 bestehe.

E.321



Die BeschwerdefUhrerin beanstandet zuné&chst die diagnostische Einschétzung des Dr. med.
C. . Sie bringt vor, der Neurologe Prof. Dr. med. F. (Bericht vom 27.
August 2015) wie auch Prof. Dr. med. D. und PD Dr. med. B. seien von
sensiblen Ausfdlen von Sl rechts ausgegangen. Dr. med. C. scheine radikulére
Ausfédle und radikul&re Reizungen gleichzusetzen, dem sei aber ge-méss Prof. Dr. med.

F. nicht so. Diese Ausfiihrungen vermogen den Beweiswert des Gutachtens nicht
zu erschittern. Die von Dr. med. C. erhobene Diagnose beruht auf umfassenden
neurol ogischen und radiol ogischen Untersuchungen sowie einer differenzierten
Auseinandersetzung mit den Vorakten. Er hat aufgrund des elektrophysiol ogischen

Normal befundes nachvollziehbar dargelegt, weshalb sich klinisch eine Wurzelreizung S1
nicht bestétigen lasse und er deshalb von vorwiegend pseudoradikulé&ren Schmerzen im
Rahmen einer mehretagigen Wirbel sdulenarthrose, von mehretagigen
Wirbelgelenksergilissen und von weiteren degenerativen Veranderungen der LWS ausging.
Esist nicht zu beanstanden, dass die Vorinstanz dem Gutachten in diagnostischer Hinsicht
Beweiswert beimass, weshalb auch die darauf beruhenden vorinstanzlichen Feststellungen
zum Gesundheitszustand der Beschwerdefihrerin nicht willkarlich sind.

E.3.22

Wie die Beschwerdefuhrerin selbst einrdumt, hat Dr. med. C. Einschrankungen
der Arbeitsfahigkeit nicht mit den von ihm festgestellten somatischen Befunden begriindet,
sondern auf eine psychische Belastungssituation verwiesen und die Einleitung eines
Rehabilitationsprozesses empfohlen. Nachdem die BeschwerdefUhrerin aber praktisch
zeitgleich mit dem erstatteten Gutachten vom 4. Dezember 2017 ohne solch rehabilitative
Massnahmen ein Voll zeitpensum aufnehmen konnte, verletzt es kein Bundesrecht, wenn
das kantonale Gericht eine 100%ige Arbeitsfahigkeit in der angestammten Tétigkeit als
ausgewiesen erachtete. Die vorinstanzliche Feststellung, dass in neurologischer Sicht seit
2014 eine unveranderte Situation vorliege, ist ebenfalls nicht offensichtlich unrichtig mit
Blick auf die gutachterlichen Ausfihrungen, wonach sich keine Unterschiede zur
Voruntersuchung von 2014 des Prof. Dr. med. F. ergaben. Entsprechend ist auch
nicht willkurlich, wenn die Vorinstanz festhielt, dass davon ausgegangen werden konne,
eine 100%ige Arbeitsfahigkeit bestehe seit der vertrauensérztlichen Untersuchung durch
med. pract. E. im Juni 2015. Diese vorinstanzliche Schlussfolgerung basiert somit
in erster Linie auf der unveranderten medizinischen Befundlage. Die Kritik in der
Beschwerde, das kantonale Gericht habe die Observationsakten bzw. die daraus
resultierende tendenzi 6se vertrauensérztliche Stellungnahme des med. pract. E.

im Bericht vom 12. August 2015 einseitig in die Wirdigung einbezogen, ist somit nicht
begriindet.

E.3.23

Zusammenfassend lassen die Einwendungen der Beschwerdefhrerin weder die
vorinstanzlichen Sachverhaltsfeststellungen al s offensichtlich unrichtig, als Ergebnis
willkdrlicher Beweiswirdigung oder als rechtsfehlerhaft nach Art. 95 BGG erscheinen,
noch zeigen sie sonst wie eine Bundesrechtsverletzung auf. Weitergehender medizinischer
Abklarungen bedarf es daher nicht.

E.3.24

Die Vorinstanz hat somit die Beschwerde der Beschwerdefthrerin zu Recht abgewiesen,
weshalb auch ihre Kostenverteilung vor Bundesrecht standhdlt.



E.41

Die Beschwerde ist offensichtlich unbegriindet, weshalb sie im vereinfachten Verfahren
nach Art. 109 Abs. 2 lit. aBGG ohne Durchflihrung eines Schriftenwechsels, mit
summarischer Begriindung und unter Hinweis auf die Erwagungen im angefochtenen
Entscheid ( Art. 109 Abs. 3 BGG) erledigt wird.

E.4.2

Als unterliegende Partei hat die Beschwerdefiihrerin die Kosten des bundesgerichtlichen
Verfahrens zu tragen ( Art. 66 Abs. 1 Satz 1 BGG ).
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