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Erwagungen

E. 1

Die Vorinstanz hat ihr Nichteintreten auf die Beschwerde gegen die Verfligung vom 3.
Dezember 2014 wie folgt begrindet: Mit Verfiigung vom 1. Oktober 2014 sei dem
Beschwerdefihrer vom 1. Februar 2011 bis 30. Juni 2012 eine Viertelsrente und ab 1. Juli
2012 eine ganze Rente der Invalidenversicherung zugesprochen worden. Dieser
Verwaltungsakt sei unangefochten geblieben und damit gerichtlich nicht Gberprifbar.
Anfechtungsgegenstand bilde somit einzig die Verfligung vom 3. Dezember 2014. Inhalt
dieses Verwaltungsaktes und Streitgegenstand sei ausschliesslich die Berechnung der
Rentenbetreffnisse vom 1. Februar 2011 bis 31. Oktober 2014 sowie die Abrechnung der
Nachzahlung. In Bezug auf den Rentenanspruch an sich und dessen Hohe (recte: Umfang)
enthalte er keine eigenstandige Anordnung; "es handelt sich demnach um eine reine
Folgeverfigung (Berechnungsverfigung) . Die Berechnung werde jedoch nicht kritisiert,
sondern lediglich die zugrunde liegende Zusprechung einer Viertel srente (riickwirkend ab
1. Februar 2011). Einer diesbeziiglichen Prifung stehe die Wirkung der res iudicata
entgegen (E. 1.1 und 1.2 des angefochtenen Entscheids).

E.2

Der Beschwerdefuhrer bringt in erster Linie vor, der Inhalt der Verfiigung vom 1. Oktober
2014 konne nicht anders verstanden werden, al's dass ausschliesslich die zukinftige ganze
Rente und die Kinderrenten ab dem 1. November 2014 verflgt wurden, nicht auch die
rickwirkenden Rentenanspriiche. Die gegenteilige Auffassung verstosse sinngemass gegen
das Verbot widerspriichlichen Verhatens ( Art. 9BV ).

E.21

Nach dem Grundsatz von Treu und Glauben haben Verfligungen auf dem Gebiete der
Soziaversicherung so zu gelten, wie sie nach gemeinverstandlichem Wortlaut zu verstehen
sind (BGE 108 V 232 E. 2b S. 234; Urteil 9C_95/2015 vom 27. Mai 2015 E. 5.1).

E.221

Die Verfugung vom 1. Oktober 2014 besteht aus zwel Teilen. Im ersten Teil werden die
Leistungen (eine ganze Invalidenrente und zwei Kinderrenten) beziffert, welche ab 1.
November 2014 monatlich ausgerichtet werden, die wesentlichen Berechnungsgrundlagen
erwahnt, u.a. die Hohe des Invaliditatsgrades (100 %), und auf die Meldepflicht
hingewiesen, woran die Rechtsmittel belehrung anschliesst. Im zweiten mit 'Zusprache einer
Invalidenrente' Uberschriebenen Teil werden die massgeblichen gesetzlichen Grundlagen
betreffend den Anspruch auf eine Rente der Invalidenversicherung wiedergegeben, das
Abklarungsergebnis, u.a. mit Berechnung des Invaliditatsgrades durch
Einkommensvergleich ( Art. 16 ATSGi.V.m. Art. 28aAbs. 1 1VG) zusammengefasst und
zu den Einwanden gegen den Vorbescheid vom 28. Mai 2014 Stellung genommen. Unter



'Wir verfugen deshalb:' wird sodann festgehalten, dass ab 1. Februar 2011 Anspruch auf
eine Viertelsrente, ab 1. Juli 2012 auf eine ganze Rente besteht (vgl. Sachverhalt A). Nach
Ausfuhrungen zur Wiedereingliederung folgt der Hinweis auf die Meldepflicht, die
Rechtsmittel belehrung und die Unterschrift des zustéandigen Juristen und der zustandigen
Sachbearbeiterin der 1V-Stelle.

E.222

Der Inhalt der Verfigung vom 1. Oktober 2014 kann nur so verstanden werden, dass Uber
den Rentenanspruch als solchen sowie Umfang und Beginn auch fir die Zeit vor dem 1.
November 2014 verbindlich entschieden wurde. Der zweite Verfligungsteil weist denn auch
ale diesbezuglich erforderlichen Merkmale fir eine nach Art. 56 Abs. 1 ATSG und Art. 69
Abs. 1lit. alVG mit Beschwerde anfechtbare Verfiigung im Sinne von Art. 49 Abs. 1
ATSG und Art. 5Abs. 1 VwWVG ( BGE 130V 388) auf: Bezeichnung des

Regel ungsgegenstandes ('Zusprache einer Invalidenrente'), Begriindung einschliesslich
Stellungnahme zu den Einwanden gegen den Vorbescheid, Dispositiv ('Wir verfligen
deshalb’), Rechtsmittel belehrung und Unterschrift. Was der Beschwerdefiihrer dagegen
vorbringt, ist nicht stichhaltig. Insbesondere bezieht sich der Hinweisim ersten
Verfugungsteil (der Ausgleichskasse; vgl. Urteil 8C_206/2010 vom 25. Mai 2010 E. 4.1),
dass die rickwirkende Verfligung spéter erlassen werde, nicht auf den Rentenanspruch,
sondern auf die 'l'V-Nachzahlung' nach einer alfalligen Verrechnung mit erbrachten
Leistungen Dritter. Von einem dadurch hervorgerufenen Rechtsschein, auf den er nach Treu
und Glauben habe vertrauen dirfen, wonach die Verfiigung sich exklusiv mit dem
Rentenanspruch fur die Zukunft befasse, kann klarerweise nicht gesprochen werden.

Die Ruge widerspruchlichen Verhaltens der Beschwerdegegnerin bzw. die Verfigung vom
1. Oktober 2014 sai in sich widersprichlich, ist unbegriindet.

E.3

Weiter rigt der Beschwerdefiihrer sinngemass, dass die 1V-Stelle in derselben Verfligung
gleichzeitig ab einem bestimmten Zeitpunkt bzw. fir die Zukunft eine Rente zuspricht und
sie masdlich festsetzt, fir die Zeit davor jedoch lediglich den Anspruch al's solchen, Umfang
(bestimmt durch die Hohe des Invaliditatsgrades; Art. 28 Abs. 2 1VG ) und Beginn festlegt.
Esist fraglich, ob in diesem Sinne die Beschwerdegegnerin mit der Verfligung vom 1.
Oktober 2014 fir die Zeit ab 1. November 2014 einen Leistungs-, fur die Zeit davor jedoch
bloss einen Feststellungsentscheid insbesondere betreffend die Anspruchsberechtigung an
sich erlassen wollte, werden doch einzig die Nachzahlungen unter den Vorbehalt der
Klérung alfaliger Verrechnungsanspriiche Dritter gestellt. Dieser Punkt kann indessen
offenbleiben.

E.31

Der Erlass einer Feststellungsverfiigung erfordert ein rechtliches oder tatséchliches und
aktuelles Interesse an der sofortigen Feststellung des Bestehens oder Nichtbestehens eines
Rechtsverhdltnisses, dem keine erheblichen offentlichen oder privaten Interessen
entgegenstehen, und welches nicht durch einen rechtsgestaltenden Entscheid gewahrt
werden kann ( Art. 49 Abs. 2 ATSG ; BGE 132V 257 E. 1 S. 259 mit Hinweisen; vgl. auch
BGE 118V 416 E. 3b/aa S. 418).

E.311



Der zweite Teil der Verfiigung vom 1. Oktober 2014 hat, fir sich allein betrachtet, rein
feststellenden Charakter. Die ganze Rente und die zwei Kinderrenten fur die Zeit vom 1.
Februar 2011 bis 30. Oktober 2014 werden nicht masslich festgesetzt, wie im ersten Teil fr
die Zeit ab 1. November 2014, sondern lediglich der Anspruch als solcher, Umfang und
Beginn festgelegt. Als Grund fur dieses Vorgehen wird im ersten Verfligungsteil
angegeben, zurzeit werde noch eine allféllige Verrechnung mit erbrachten Leistungen
Dritter abgekléart. Um Verzogerungen zu verhindern, werde die laufende Rente ab
November 2014 vorgangig ausbezahlt.

E.3.1.2

Die Beschwerdegegnerin wére unzweifelhaft in der Lage gewesen, in der Verfigung vom 1.
Oktober 2014 die Renten ab Anspruchsbeginn und nicht erst ab 1. November 2014 masslich
festzusetzen. Daran andert eine alfallige (beantragte) Verrechnung der Nachzahlungen mit
erbrachten Leistungen Dritter nach Art. 22 Abs. 2 ATSG und Art. 85bisIVV (vgl. Urteil

8C 939/2014 E. 3 und Urteil des Eidg. Versicherungsgerichts | 518/05 vom 14. August
2006 E. 2.1, in: SVR 2007 IV Nr. 14 S. 52) nichts. Dieser Umstand betrifft einzig den
Zeitpunkt und die Hohe des nachzuzahlenden Betrages, welcher im Streitfall ohnehin nicht
im 1V-Verfahren zu beurtellenist (Urtell 9C_225/2014 vom 10. Juli 2014). Dadie Prifung
der Verrechnungsfrage bel Kenntnis der allenfallsin Betracht fallenden Dritten in der Regel
nicht mit einem Gbermassigen Zeitaufwand verbunden ist, bestand keine Notwendigkeit und
auch keinim Sinne von Art. 49 Abs. 2 ATSG schitzenswertes Interesse an der
verfigungsweisen Feststellung von Umfang und Beginn des Anspruchs fir die Zeit bis
Verfligungserlass.

E.3.13

Der zweite Tell der Verfigung vom 1. Oktober 2014, soweit die Zeit bis 31. Oktober 2014
betreffend, ist somit ein unzuldssiger, nach Auffassung des BeschwerdefUhrers nichtiger
Feststellungsentscheid.

E.3.2

Nach der Rechtsprechung ist eine fehlerhafte Verfligung nach Art. 5 Abs. 1 VwVG nur
ausnahmsweise nichtig, wenn der Mangel besonders schwer und offensichtlich oder
zumindest leicht erkennbar ist; zudem darf die Rechtssicherheit durch die Annahme der
Nichtigkeit nicht ernsthaft geféhrdet sein. Als Nichtigkeitsgriinde fallen vorab funktionelle
und sachliche Unzustandigkeit der entscheidenden Behdrde sowie krasse Verfahrensfehler
in Betracht. Dagegen fuhren nur ausserordentlich schwerwiegende inhaltliche Mangel zu
Nichtigkeit ( BGE 138 111 49 E. 4.4.3 S. 56; Urteile 9C_95/2015 vom 27. Mai 2015E. 5.2.1
und 2C_657/2014 vom 12. November 2014 E. 2.2 mit Hinweisen). Mit seinen VVorbringen
vermag der Beschwerdefuhrer diein diesem Sinne bestehende Vermutung zu Gunsten der
Wirksamkeit eines selbst mangel haften V erwaltungsaktes (Urteil 5A.19/2003 vom 17.
Oktober 2003 E. 4.1, in: ZBGR 85/2004 S. 277) hinsichtlich der Verfiigung vom 1. Oktober
2014, soweit die Zeit vom 1. Februar 2011 bis 31. Oktober 2014 betreffend, nicht
umzustossen:

E.3.21

Vorab trifft nicht zu, dass die Verfiigung vom 3. Dezember 2014, womit die fur diesen
Zeitraum geschul deten Renten festgesetzt und vom Nachzahlungsbetrag die erbrachten

L eistungen Dritter durch Verrechnung in Abzug gebracht wurden, als blosse Berechnung
nicht direkt auf Rechtswirkungen gerichtet sei und demzufolge keinen Verfligungscharakter



besitze (vgl. etwa BGE 124 V 159). In dem zur Begriindung angefihrten BGE 139V 72 E.
2.2.1 S. 75 wird nichts anderes gesagt.

E.3.22

Sodann ist nicht von Relevanz, dass und soweit andere 1V -spezialisierte Rechtsanwalte "aus
Unsicherheit Uber die Rechtsmittelbelehrung in einer solchen Fallkonstellation” beide
Verfligungen anfechten, wie geltend gemacht wird. Der Beschwerdefiihrer bzw. sein
Rechtsvertreter ist gerade nicht so vorgegangen. Abgesehen davon hat er keinen einzigen
Entscheid der Vorinstanz aufgelegt, der sein Vorbringen stiitzte.

E.323

Schliesslich kontrastiert der Hinweis, nach telefonischer Auskunft einer Mitarbeiterin der
Beschwerdegegnerin misse in Konstellationen wie der vorliegenden die zweite
(Berechnungs-) Verfligung angefochten werden, mit der Tatsache, dass dieselbe IV-Stelle
in der vorinstanzlichen Vernehmlassung Nichteintreten auf die Beschwerde gegen die
Verfigung vom 3. Dezember 2014 beantragte.

E.3.24

Die Verfugung vom 1. Oktober 2014 wurde, was unbestritten ist, nicht angefochten und
erwuchs somit in Rechtskraft, welche sich auch auf den vorinstanzlich angefochtenen
Anspruchsbeginn (1. Februar 2011) und den Umfang des Rentenanspruchs (ein Viertel) bis
30. Juni 2012 erstreckt ( BGE 125V 413 E. 2binfine S. 416).

E.33

Abschliessend ist zu bemerken, dass in Fallen wie dem vorliegenden aus
verfahrensrechtlicher Sicht der Erlass einer einzigen Verflgung vorzuziehen ist. Dies &ndert
Indessen nichts daran, dass der vorinstanzliche Entscheid - im Ergebnis ( Art. 106 Abs. 1
BGG) - kein Bundesrecht verletzt.

E. 4
Ausgangsgemass wird der Beschwerdefthrer kostenpflichtig ( Art. 66 Abs. 1 BGG ).
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