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Erwagungen

E. 1

Mit der Beschwerde in 6ffentlich-rechtlichen Angelegenheiten kann u.a. die Verletzung von
Bundesrecht geriigt werden ( Art. 95 lit. aBGG ), die Feststellung des Sachverhalts nur,
wenn sie offensichtlich unrichtig ist oder auf einer Rechtsverletzung im Sinne von Art. 95
BGG beruht und wenn die Behebung des Mangels fir den Ausgang des Verfahrens
entscheidend sein kann (Art. 97 Abs. 1 BGG ). Das Bundesgericht legt seinem Urtell den
Sachverhalt zugrunde, den die Vorinstanz festgestellt hat ( Art. 105 Abs. 1 BGG ). Es kann
die Sachverhaltsfeststellung der V orinstanz von Amtes wegen berichtigen oder ergénzen,
wenn sie offensichtlich unrichtig ist oder auf einer Rechtsverletzung im Sinne von Art. 95
BGG beruht (Art. 105 Abs. 2 BGG).

E.2

Die Vorinstanz hat die Bestimmungen und Grundsétze tiber den Anspruch auf eine
Invalidenrente ( Art. 28 Abs. 1 IVG) und die gesetzlich festgel egten Rentenabstufungen (
Art. 28 Abs. 2 1VG), die Ermittlung des Invaliditatsgrades nach der
Einkommensvergleichsmethode ( Art. 16 ATSG ) sowie die Aufgabe der Arztinnen und
Arzteim Rahmen der Invaliditatsbemessung ( BGE 132V 93 E. 4 S. 99) und den
Beweiswert arztlicher Berichte, namentlich von verwaltungsexternen Spezialdrzten ( BGE
125V 351 E. 3b/bb S. 353) und von Gerichtsgutachten ( BGE 135V 465 E. 4.4 S. 469 f.)
zutreffend dargelegt. Richtig zusammengefasst hat das kantonale Gericht ferner die
Rechtsprechung zu den somatoformen Schmerzstérungen und vergleichbaren
Beschwerdebildern, bel welchen der Rentenanspruch anhand eines normativen Prifrasters
zu beurteilen ist (BGE 141V 281 ). Darauf wird verwiesen.

E.31
In medizinischer Hinsicht stellte die V orinstanz auf das von ihr veranl asste Gutachten des
Psychiaters Dr. med. F. vom 31. Oktober 2017 ab. Dieser diagnostizierte eine

nicht ndher bezei chnete organische Personlichkeits- und Verhaltensstorung (nicht
psychotisches organisches Psychosyndrom; |CD-10 F07.9) mit Grenzintelligenz,

mittel schwerer neurokognitiver Leistungsbeeintréchtigung, Leseschwéache (Dyskalkulie)
und Verhatensauffalligkeit. Die Arbeitsfahigkeit der Versicherten as Pferdewartin sei in
leistungsmaéssiger Hinsicht eingeschrankt. Auf dem freien Arbeitsmarkt sel von einer bel
ungefahr 50 % liegenden Leistungsfahigkeit auszugehen. In einer Verwel sungstatigkeit mit
dem Anforderungsprofil einer Attestausbildung sei keine hdhere Arbeitsfahigkeit zu
erreichen. Bel adaptierten Arbeitsbedingungen sel auch in einer Verweisungstétigkeit von
einer ungefahr 30 % betragenden L eistungsminderung auszugehen. Gestiitzt auf diese
facharztliche Stellungnahme, welche nach Auffassung des kantonalen Gerichts die
bundesgerichtlichen V orgaben einer ergebnisoffenen, ressourcenorientierten Einschrankung



der Arbeitsfahigkeit im Sinne der Rechtsprechung erfillt, ging die Vorinstanz davon aus,
die BeschwerdefUhrerin sei auf dem freien Arbeitsmarkt sowohl in der angestammten
Tétigkeit als Pferdewartin als auch in einer anderen Arbeit mit dem Anforderungsprofil
einer Attestlehre zu lediglich 50 % arbeitsfahig. Bel adaptierten Arbeitsbedingungen -
offenkundig gemass Gutachten solchen in geschiitztem Rahmen mit Bezugsperson - sei von
einer Minderleistung von 30 % auszugehen.

E.32
Die IV-Stelle wirft der Vorinstanz zunéchst vor, sie habe das psychiatrische Gutachten des
Dr. med. F. willkdrlich gewtrdigt. Der Experte habe die L eistungsminderung bei

adaptierten Arbeitsbedingungen in einer Verweisungstéatigkeit auf 30 % geschétzt. Das
kantonale Gericht habe unter adaptiertem Arbeitsplatz einen "geschitzten" Arbeitsplatz
verstanden, was nicht dem Gutachten und der Absicht des Dr. med. F. entspreche.
Die Vorinstanz hétte auf jeden Fall eine Arbeitsfahigkeit von 70 % in einer angepassten
Téatigkeit berticksichtigen missen. Mit der Annahme einer bloss hélftigen Arbeitsfahigkeit
habe sie das Gerichtsgutachten falsch interpretiert und damit eine zu geringe
Restarbeitsfahigkeit auf dem ausgeglichenen Arbeitsmarkt berticksichtigt.

E.33

Wie das kantonale Gericht in seiner Vernehmlassung darlegt, sind die Ausfihrungen des
Gerichtsgutachters zur Restarbeitsfahigkeit nicht vollends klar. Indessen habe Dr. med.

F. unter Ziffer 4 des Fragenkatal ogs die Frage nach der verbleibenden
Arbeitsfahigkeit als Pferdewartin mit 50 % und digjenige nach der Arbeitsunfahigkeit in
einer Verweisungstétigkeit (Ziff. 5 des Fragenkatalogs) mit 30 % beziffert. Dr. med.

F. habe die Arbeitsfahigkeitsschatzung unter Ziffer 4 des Fragenkatal ogs auch
generell auf einfache Tatigkeiten auf dem freien Arbeitsmarkt bezogen. So habe er wortlich
festgehalten: "Auf dem freien Arbeitsmarkt ist von einer bei ungeféhr 50 % liegenden
Leistungsfahigkeit auszugehen”. Die Antwort auf Ziffer 5 des Fragenkatal ogs laute: "In
einer Verweisungstétigkeit mit dem Anforderungsprofil einer Attestausbildung ist keine
hohere Arbeitsfahigkeit zu erreichen. Bei adaptierten Arbeitsbedingungen ist auch in einer
Verwei sungstétigkeit von ungefahr 30 % betragender L el stungsminderung auszugehen”.
Die Leistungseinbusse von 30 % sei nur bezogen auf einen geschiitzten Rahmen erreichbar.
Dr. med. F. habe denn auch dargelegt, dass die Versicherte bel "angepasstem
Arbeitsplatz" auf eine Bezugsperson angewiesen sei, welche Instruktionen und
Einflhrungen auch repetitiverteile und anderweitig Uberwachend und korrigierend
eingreife. Dies entspreche den bisherigen Erfahrungen. Die Arbeitsbedingungen missten
als sozusagen geschitzter Rahmen bezeichnet werden.

E.34

Die Einwendungen der 1V-Stelle entbehren nicht jeglicher Begrindung, sind doch die
facharztlichen Aussagen zur Arbeitsunfahigkeit und zu den der Versicherten zumutbaren
Arbeitsleistungen im Gutachten vom 31. Oktober 2017 in der Tat nicht ganzlich klar.
Weshalb die Beweiswurdigung der Vorinstanz als geradezu willkurlich bezeichnet werden
sollte, vermag die Beschwerdefiihrerin jedoch nicht darzutun. Angesichts der
Gesundheitsschadigung mit Grenzintelligenz erscheint die im angefochtenen Entscheid
gestitzt auf das Gerichtsgutachten getroffene Annahme, die Versicherte sei als
Pferdewartin und in Verweisungstatigkeiten im Ausmass von rund 50 % arbeitsfahig,
jedenfalls nicht als offensichtlich unrichtig, weshalb nichts entgegensteht, fir die Belange



der Invaliditatsschétzung von einer entsprechenden Einschrankung auszugehen.

E.41

Bei der Invaliditétsbemessung ist die Vorinstanz von dem aufgrund der massgebenden
Tabellen der Lohnstrukturerhebung 2014 des Bundesamtes fir Statistik bei einem
Arbeitspensum von 50 % resultierenden Lohn von Fr. 21'517.20 ausgegangen; hievon hat
sie einen Leidensabzug von 10 % vorgenommen, womit sich ein hypothetisches
Invalideneinkommen von Fr. 19'365.48 ergeben hat. Den Abzug von 10 % erachtete das
Kantonsgericht angesichts der Art der Beeintrachtigung und des daraus resultierenden
hoheren Betreuungsaufwands seitens des Arbeitgebers, der klar Gber das tblicherweise zu
erwartende Ausmass hinausgehe, a's gerechtfertigt.

E.42

Bei der Frage, ob ein leidensbedingter Abzug vorzunehmen ist, handelt es sich um eine
Rechtsfrage, die vom Bundesgericht frei zu prifenist (BGE 132V 393 E. 5.3 S. 399).

DielV-Stelle, die den vorinstanzlichen Einkommensvergleich einzig betreffend den im
angefochtenen Entscheid vorgenommenen |eidensbedingten Abzug von 10 % anficht, halt
dafUr, dass eine | eidensbedingte Reduktion des Invalideneinkommens ausser Betracht falle.
Dr. med. F. habe die Arbeitsunfahigkeit mit Ricksicht auf die allgemeine
Verlangsamung, die fehlende Selbststandigkeit und das Erfordernis der repetitiven
Erklarungen festgelegt. Ferner sei die Beschwerdegegnerin ganztags arbeitsfahig, dabei
aber nur reduziert leistungsfahig. Dies rechtfertige grundsétzlich keinen Abzug vom
Tabellenlohn. Uberdies sei die Versicherte nicht derart unselbststandig, dass eine stéandige
Kontrolle erforderlich wére. Immerhin habe sie einen Sprachaufenthalt absolviert und die
Fahrprifung bestanden.

E.5

Die Einwendungen der 1V-Stelle vermdgen den vorinstanzlich vorgenommenen
Leidensabzug nicht al's bundesrechtswidrig erscheinen zu lassen. Nach der Rechtsprechung
kann beim Abzug vom Tabellenlohn beriicksichtigt werden, dass tiber das &rztlich
beschriebene Beschéftigungspensum hinaus zusétzlich Einschrankungen bestehen wie ein
vermindertes Rendement pro Zeiteinheit wegen verlangsamter Arbeitsweise oder ein
Bedarf nach ausserordentlichen Pausen. Zusétzlich nachteilig auswirken kann sich auch der
Umstand, dass die funktionelle Einschrankung ihrer besonderen Natur nach nicht ohne
weiteres mit den Anforderungen vereinbar ist, wie sie sich aus den gewohnlichen
betrieblichen Ablaufen ergeben (Urteil 8C_558/2017 vom 1. Februar 2018 E. 5.3.1 mit
Hinweis). Wenn die Vorinstanz analog zu dieser Rechtsprechung wegen des zusétzlich
erforderlichen Betreuungsaufwandes seitens eines potenziellen Arbeitgebers einen Abzug
von 10 % vom Invalideneinkommen vorgenommen hat, Iasst sich dies nicht als
Bundesrechtsverletzung qualifizieren. Wie das kantonale Gericht in der Vernehmlassung
zutreffend bemerkt, kann die mit einem lebensprégenden Geburtsgebrechen behaftete
Versicherte nur mit einem unterdurchschnittlichen Entgelt fur ihre Arbeit rechnen. Dies
zeigt gerade auch die aktuelle Anstellung mit einer Entl6hnung von Fr. 1'000.- im Monat
bei einem Arbeitspensum von 86 %; selbst wenn dies kein |eistungsgerechter Lohn sein
durfte, zeigt sich doch, dass die Versicherte sich invaliditatsbedingt mit tiefen Ansétzen
zufriedengeben muss. Mit der Hohe des Abzuges von 10 % sodann Uberschreitet oder
missbraucht die Vorinstanz das ihr zustehende Ermessen nicht, sodass es dabei sein
Bewenden hat (BGE 137V 71E. 5.1 S. 72f., 132V 393 E. 3.3 S. 399).



E.6
Mit dem Entscheid in der Hauptsache wird das Gesuch um Gewahrung der aufschiebenden
Wirkung gegenstandslos.

E.7
Dem Verfahrensausgang entsprechend sind die Gerichtskosten der unterliegenden 1V-Stelle
aufzuerlegen ( Art. 66 Abs. 1 Satz 1 BGG).
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