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Erwagungen

E.1l

Die Beschwerde in offentlich-rechtlichen Angelegenheiten kann wegen Rechtsverletzung
gemass den Art. 95 f. BGG erhoben werden. Das Bundesgericht legt seinem Urtell den
Sachverhalt zugrunde, den die Vorinstanz festgestellt hat ( Art. 105 Abs. 1 BGG ), und kann
deren Sachverhaltsfeststellung von Amtes wegen nur berichtigen oder ergénzen, wenn sie
offensichtlich unrichtig ist oder auf einer Rechtsverletzung im Sinne von Art. 95 BGG
beruht ( Art. 105 Abs. 2 BGG ; vgl. auch Art. 97 Abs. 1 BGG ). Mit Blick auf diese
Kognitionsregelung ist aufgrund der Vorbringen in der Beschwerde ans Bundesgericht zu
priufen, ob der angefochtene Gerichtsentscheid in der Anwendung der massgeblichen
materiell- und beweisrechtlichen Grundlagen (u.a.) Bundesrecht verletzt ( Art. 95 lit. a
BGG ), einschliesslich einer allfdligen rechtsfehlerhaften Tatsachenfeststellung ( Art. 97
Abs. 1, Art. 105 Abs. 2 BGG).

E.2

Vorab ist gertigt, die Beschwerdegegnerin habe die Aufhebung der Rente ohne die
Durchfiihrung des V orbescheidverfahrens verfligt. Die Durchfiihrung eines Mahn- und
Bedenkzeitverfahrens ersetze das V orbescheidverfahren nicht, da hier nicht Uber eine
voribergehende Sistierung sondern eine definitive Einstellung der Rente verfiigt worden
sei. Zudem sei dasim Rahmen des Mahn- und Bedenkzeitverfahrens ergangene Schreiben
vom 16. November 2010 mit widerspriichlichen und unklaren Androhungen versehen
gewesen.

E.31

Gemass Art. 57alVG teilt die IV-Stelle der versicherten Person den vorgesehenen
Endentscheid Uber ein Leistungsbegehren oder den Entzug oder die Herabsetzung einer
bisher gewahrten Leistung mittels VVorbescheid mit. Die Parteien haben nach Art. 29 Abs. 2
BV und Art. 42 Satz 1 ATSG Anspruch auf rechtliches Gehor; sie miissen nicht angehort
werden vor Verfugungen, die durch Einsprache anfechtbar sind ( Art. 42 Satz 2 ATSG ;
BGE 134V 97E. 2.8.1 S. 106).

E.3.2

Art. 58 IV G regelt die Leistungszusprache im formlosen Verfahren. Gestiitzt auf diese
Norm st in Art. 74ter IVV festgelegt, dass die dort aufgefiihrten Leistungen ohne Erlass
eines Vorbescheides oder einer Verfligung zugesprochen oder weiter ausgerichtet werden
konnen, sofern die Anspruchsvoraussetzungen offensichtlich erftillt sind und den Begehren



der versicherten Person vollumféanglich entsprochen wird. Die Beschwerdefiihrerin schliesst
daraus e contrario, dass bel Verweigerung bzw. Einstellung und Aufhebung von Leistungen
der Erlass eines Vorbescheides vorgeschrieben ist.

E.33

Vondenin Art. 74ter lit. af IVV geregelten Leistungsbereichen mit formlosen Verfahren
ist hier der Tatbestand gemass lit. f einschlagig: Renten und Hilflosenentschédigungen
koénnen nach einer von Amtes wegen durchgeftihrten Revision weiter ausgerichtet werden,
sofern die Anspruchsvoraussetzungen offensichtlich erfullt sind und den Begehren der
versicherten Person vollumfanglich entsprochen wird. Wird demnach im Rahmen einer
Leistungsrevision eine sich zu Ungunsten der versicherten Person auswirkende Anderung
der Verhdltnisse festgestellt, ist die Voraussetzung fur den Verzicht auf ein

V orbescheidverfahren grundsétzlich nicht gegeben. Die Beschwerdegegnerin konnte nicht
davon ausgehen, mit der Aufhebung der seit 1994 ausgerichteten ganzen Rente den
Begehren der Beschwerdefuhrerin vollumfanglich zu entsprechen.

E.34

Ein Verzicht auf das Vorbescheidverfahren war hier aber primér nicht statthaft, well die
Rentenaufhebungsverfligung ohne Einsprache-verfahren direkt gerichtlich anzufechten war.
Die Beschwerdegegnerin hat vor Erlass der Verfigung lediglich angedroht, die Rente fur
die Dauer der Widersetzlichkeit zu sistieren. Von der verfligten und vorinstanzlich
ausdriicklich geschiitzten Rentenaufhebung war nie die Rede. Vor Erlass der

lei stungsaufhebenden Verfligung hétte zu einem entsprechenden V orbescheid das rechtliche
Gehor gewdahrt werden missen. Esist nur sehr zurtickhaltend anzunehmen, dass bel
Unterlassung des V orbescheidverfahrens eine Heilung der Gehdrsverletzung im
Beschwerdeverfahren moglich ist (BGE 134V 97 E. 2.9.2 S. 108 f. mit zahlreichen
Hinweisen; zum vorliegenden Sachverhalt insbesondere auch BGE 116 V 182 E. 3¢ S.
187). Es kann nur in speziell gelagerten Ausnahmefdlen auf das V orbescheid-verfahren
verzichtet werden (vgl. BGE 134V 97 E. 2.8.2und 2.9.1 S. 107 f. mit Hinweisen). Ein
solcher Ausnahmefall war hier nicht gegeben.

E.4

Da die rentenaufhebende V erfligung ohne Durchfiihrung des V orbescheidverfahrens erging
und die Verletzung des rechtlichen Gehdrs vor dem kantonalen Gericht nicht gehellt
worden ist, sind die Verfugung und der vorinstanzliche Entscheid schon aus diesem Grund
aufzuheben. Die Beschwerdegegnerin wird nach Durchfiihrung eines rechtsgiltigen
Abklarungs- und Verfigungsverfahrens Uber den Rentenanspruch unter allen, je nach
Entwicklung in Betracht fallenden Rechtstiteln (inkl. Art. 21 Abs. 4 ATSG ) neu verfligen.

E.5

Die Gerichtskosten werden der Beschwerdegegnerin als unterliegender Partel auferlegt (
Art. 66 Abs. 1 BGG ). Sie hat der BeschwerdefUhrerin Uberdies elne Partelentschadigung zu
bezahlen ( Art. 68 Abs. 1 und 2 BGG).
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