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Erwagungen

E.11

L'arrét attaqué a été rendu en derniere instance cantonale par un tribunal supérieur ( art. 86
a.llet.deta.2LTF), dans une cause de droit public (art. 82 let. aLTF ) qui ne tombe
pas sous e coup des exceptionsde I art. 83 LTF . Lavoie du recours en matiere de droit
public est donc ouverte (cf. aussi art. 146 LIFD [RS642.11] et 73 a. 1 LHID [RS 642.14]).

E.12

L'instance précédente atraité dans un seul arrét de I'lFD et des ICC, ce qui est admissible.
Partant, le dépbt d'un seul acte de recours est aussi autorise, dans la mesure ou on comprend
gue le recourant sen prend aux deux catégories dimpbts ( ATF 142 |1 293 consid. 1.2; 135
I1 260 consid. 1.3.1). Il y adonc lieu d'entrer en matiere.

E.13

Larequéte du recourant visant la production du dossier par le Tribunal cantonal est sans
objet puisqu'il sagit d'une obligation de |'autorité précédente, qui y a donné suite (cf. art.
1024d.2LTF).

E.14

Aucun fait nouveau ni preuve nouvelle ne peut étre présenté a moins de résulter de la
décision de I'autorité précédente (art. 99 al. 1 LTF ). Les nova ne sont pas admissibles, qu'il
sagisse de faits ou moyens de preuve survenus postérieurement ala décision attaquée (
ATF 144V 35 consid. 5.2.4) ou d'éléments que les parties ont négligé de présenter aux
autorités cantonales ( ATF 143 V 19 consid. 1.2).

Il ne seradéslors pas tenu compte des faits allégués par |e recourant dans sa détermination,
selon lesquels E. atrouvé un emploi en Suisse, de sorte que toute la famille
retournera sinstaller dans le canton de Neuchétel dansle courant du premier semestre 2025.
I en vade méme en ce qui concerne le lot de pieces produit par le recourant par courrier du
19 février 2025, lesquelles, datées de février 2025 au plus tot, sont postérieures al'arrét
entrepris et font état de faits survenus apres le prononcé de celui-ci.

E.21

Saisi d'un recours en matiéere de droit public, le Tribunal fédéral applique le droit d'office (
art. 106 a. 1 LTF). Il examine librement I'application du droit fédéral ainsi que la
conformité du droit cantonal harmonisé et de sa mise en application par les instances
cantonales aux dispositionsde laLHID (cf. ATF 150 Il 246 consid. 1.5.2; 144 11 313
consid. 5.4).

E.22



Le Tribunal fédéral conduit son raisonnement juridique sur la base des faits établis par
I'autorité précédente (art. 105a. 1 LTF), sousréservedescas prévusal' art. 105al. 2LTF
(ATF 150 V 346 consid. 1.6).

E.3

Lelitige porte sur la déduction du revenu des rachats en lien avec la prévoyance
professionnelle pour la période fiscale 2021, tels qu'effectués par le recourant les 14 et 19
juillet, ainsi que le 28 septembre 2021.

E.4

Lajuridiction cantonale a considéré que les rachats de cotisations par |e recourant totalisant
335'000 fr. en 2021 apparaissaient insolites. Alors qu'il venait de signer un document le 13
juillet 2021 pour occuper un emploi aF. et qu'il quittait la Suisse alafin du mois
de septembre de la méme année, le recourant avait procédé a des rachats LPP les 14 et 19
juillet, ainsi que le 28 septembre 2021. Au moment ou il avait décidé de procéder a des
rachats d'années de cotisations aupres de la caisse de pension de son employeur suisse, le
contribuable savait donc déja que ses rapports de travail se terminaient, de méme que les
rapports de prévoyance le liant a sa caisse de pension. Pour les juges cantonaux, |'argument
selon lequel il n‘aurait recu qu'en janvier 2022 les informations liées au systeme de
prévoyance aF. paraissait peu crédible puisgue son employeur I'avait d§ainvité
en juillet 2021 a prendre contact avec un fournisseur de programmes d'aide aux employés
afin d'obtenir les informations nécessaires a cet égard. Par ailleurs, en application del' art. 5
LFLP (RS 831.42), cerachat ainsi que les autres avoirs de prévoyance aupres de la caisse de
pension pouvaient, moyennant quelques démarches, lui étre versés. Bien qu'étant au
bénéfice d'une garantie de retour en Suisse jusgu'au 30 septembre 2025 délivrée par le
Service des migrations, il suffisait en effet al'intéressé d'annoncer son départ définitif aux
autorités compétentes et de manifester sa volonté de mettre un terme a son permis C pour
obtenir un paiement en espéces de ses avoirs de prévoyance. A cet égard, les juges
cantonaux ont constaté que la fondation de libre passage aupres de laquelle le recourant
avait fait transférer son avoir ne posait aucune exigence particuliere en cas de dissolution
anticipée de larelation de compte liée a un départ définitif al'étranger.

De plus, pour la cour cantonale, le transfert de I'avoir de prévoyance sur deux comptes
aupres de fondations de libre passage dans un canton a fiscalité avantageuse constituait un
indice en faveur d'un retrait partiel del'avoir et tendait a démontrer une volonté du
recourant de voir imposer le capital de maniére privilégiée par ce canton au moment du
retrait. A celasajoutait que la volonté de I'employeur suisse du recourant n'était pas de
réintégrer celui-ci dansunefilialedeD. en Suisse et que des son départ de ce
pays, le contribuable avait été mis au bénéfice d'un contrat de travail de durée indéterminée
aF. . De plus, le montant des rachats effectués par le contribuable entre 2016 et
2020 avait oscillé entre 20'000 fr. et 60'000 fr., alors qu'en 2021 les rachats avaient totalisé
335'000 fr. Ces derniers ne sinscrivaient donc pas dans une forme de continuité. Par
ailleurs, le recourant, qui était agé de 43 ans, disposait encore de nombreuses années pour
compléter sa prévoyance et n'avait pas arecourir a ces rachats insolites seulement quelques
jours avant son départ de Suisse, cela d'autant plus qu'il était soumis ala prévoyance
professionnelle liée a son nouvel employeur aF. depuisle ler janvier 2022,
méme si ce systéme ne lui permettait pas, selon ses dires, une protection équivalente ala
prévoyance professionnelle suisse.



La cour cantonale a également considéré que la construction juridique en cause, si €lle
devait étre acceptée sur le plan fiscal, aurait procuré au recourant une notable économie
d'impét (soit 111'170 fr.). Elle aretenu qu'en définitive les critéres fondant une tentative
d'évasion fiscale étaient remplis, si bien que le refus de déduire fiscalement |e montant total
des rachats effectués en 2021, pour I'lFD et les ICC, était justifié.

E.5

Dans un grief d'ordre formel gu'il convient d'examiner en premier lieu, le recourant
reproche au Tribunal cantonal d'avoir violél' art. 29 al. 2 Cst. , parce qu'il aurait motiveé son
raisonnement de maniére insuffisante sur deux points, a savoir sur la question de la
suspension de la procédure et sur les conditions relatives al'évasion fiscale.

E.51

Ledroit d'étre entendu, tel qu'il est garanti par |' art. 29 al. 2 Cst. , implique pour I'autorité
judiciaire I'obligation de motiver sa décision, afin que, d'une part, le destinataire puisse la
comprendre, |'attaquer utilement sil y alieu et, d'autre part, que |'autorité de recours puisse
exercer son contréle. Le juge doit ainsi mentionner, au moins briévement, les motifs qui
I'ont guidé et sur lesquels il afondé sa décision, de maniere a ce que la partie intéressee
puisse se rendre compte de la portée de celle-ci et I'attaguer en connaissance de cause ( ATF
1431V 40 consid. 3.4.3; 1421 135 consid. 2.1). Il ne doit toutefois pas se prononcer sur tous
les moyens des parties; il peut se limiter aux questions décisives pour I'issue du litige (ATF
147 1V 249 consid. 2.4; 142 11 154 consid. 4.2).

E.5.2

Sagissant du premier aspect de laviolation aléguéedel' art. 29 al. 2 Cst. , le Tribunal
cantonal arenoncé a suspendre la procédure dans I'attente de I'avenement d'éléments
postérieurs al'année 2021, nonobstant le fait que le recourant avait demandé en instance
cantonale la suspension "jusqu'[a son] retour effectif [...] en Suisse”, "environ en juin 2025"
(cf. écriture du 14 mars 2024). Selon I'autorité cantonal e de recours, seuls les ééments de
faits survenus en 2021 devaient étre pris en compte. Quoi qu'en dise le recourant, la
motivation de I'instance précédente sur cet aspect apparait suffisante au regard de la
disposition constitutionnelle précitée. Elle aen effet expliqué, du moins brievement, la
raison pour laquelle elle arefusé la suspension de la procédure cantonale. Au demeurant, le
recourant ne tire aucune conclusion de ce refus, en se limitant a affirmer qu'il serait
"incompréhensible”.

L e recourant ne saurait davantage étre suivi lorsgu'il prétend que la cour cantonale n'aurait
pas procédé al'examen des trois conditions liées al'évasion fiscale et que I'arrét serait
insuffisamment motivé sur cet aspect. En effet et comme il ressort de ce qui suit (consid. 8
infra), lesjuges cantonaux ont analyse les diverses conditions de |'évasion fiscale, de sorte
que leur arrét est suffisamment motivé aux regard des exigences fixées par la jurisprudence.
D'ailleurs, le recourant a été en mesure de développer une argumentation compléte sur le
fond contre le prononcé cantonal. De plus, e fait que le Tribunal cantonal n'a pas retenu
dans son raisonnement divers éléments invoqués par le contribuable en lien avec
"I'ensemble de [s]a situation” n‘'emporte pasviolation del' art. 29 al. 2 Cst. , puisque les
juges cantonaux pouvaient se limiter a analyser les éléments factuels qu'ils tenaient pour
pertinents. En réalité et sous couvert d'une violation de son droit d'étre entendu, e recourant
sen prend alamotivation sur le fond de la cause portant sur les conditions de I'évasion
fiscale, qui seront traitées ci-apres (consid. 8 infra).



E.6

Le recourant qualifie ensuite le raisonnement des juges précédents d'insoutenable parce
gu'ils auraient "mélangé atort la jurisprudence développée en application del' art. 79b LPP
" et appliqué une jurisprudence qui ne serait pas pertinente. Il reproche ala cour cantonale
de ne pas avoir tenu compte de la situation dans son ensemble. 1| considere en outre que les
conditions permettant de retenir une évasion fiscale ne seraient pas remplies et que
I'instance précédente n'aurait retenu que de "maigres éléments’ a ce sujet. Il fait valoir que
les rachats litigieux lui auraient permis daméliorer sa prévoyance professionnelle along
terme et qu'il aurait été parfaitement libre d'aménager ses relations juridiques comme il
I'entendait.

E.71

Les cotisations que les salariés et les indépendants versent a des institutions de prévoyance
conformément alaloi ou aux dispositions réglementaires sont déductibles des impbts
directs de la Confédération, des cantons et des communes (art. 81 a. 2 LPP). Cette
disposition aétéreprise par I' art. 33a. 1 let . d LIFD selon lequel les primes, cotisations et
montants |égaux, statutaires ou réglementaires versés a des institutions de la prévoyance
professionnelle sont déduits du revenu. Les déductions autorisées par cet article valent pour
les versements périodiques et les versements uniques pour le rachat d'années d'assurance,
gu'ils soient effectués dans le domaine de la prévoyance obligatoire ou de la prévoyance
surobligatoire (cf. ATF 131 11 627 consid. 4.2). Cette déduction suppose toutefois que I'on
ne soit pas en présence d'un cas d'évasion fiscale ( ATF 142 11 399 consid. 4.1 et 4.2; arréts
9C_526/2023 du 29 mai 2024 consid. 3.3; 2C_849/2018 du 18 septembre 2019 consid. 7.1).

E.7.2

Selon lajurisprudence, il y a évasion fiscale: @) lorsque laforme juridique choisie par le
contribuable apparait comme insolite, inappropriée ou étrange, en tout cas inadaptée au but
économique poursuivi; b) lorsqu'il y alieu d'admettre que ce choix a été abusivement exercé
uniquement dans le but d'économiser des impdts qui seraient dus si les rapports de droit
étalent aménagés de fagon appropriée et ¢) lorsque le procédé choisi conduirait
effectivement a une notable économie d'imp6t dans la mesure ou il serait accepté par
I'autorité fiscale (ATF 147 Il 338 consid. 3.1; 142 11 399 consid. 4.2; 138 Il 239 consid. 4.1
et lesréférences). Si cestrois conditions sont remplies, I'imposition doit étre fondée non pas
sur laforme choisie par le contribuable, mais sur la situation qui aurait d( étre |'expression
appropriée au but économique poursuivi par lesintéressés ( ATF 147 11 338 consid. 3.1; 142
[1 399 consid. 4.2; 138 11 239 consid. 4.1 et |les références).

L'autorité fiscale doit en principe sarréter alaforme juridique choisie par le contribuable.
Cedernier est libre d'organiser ses relations de maniére a générer le moins d'imp6t possible.
Il n'y arien aredire aunetelle planification fiscale, tant que des moyens autorisés sont mis
en oeuvre. L'état de fait de |'évasion fiscale est réservé a des constellations extraordinaires,
dans lesquellesil existe un aménagement juridigue (élément objectif) qui - abstraction faite
des aspects fiscaux - vaau-delade ce qui est raisonnable d'un point de vue économique.
Une intention abusive (élément subjectif) ne peut de surcroit pas étre admise si d'autres
raisons que la seule volonté d'épargner des impéts jouent un réle décisif danslamise en
place de laforme juridique. Une certaine structure peut en effet se justifier pour d'autres
raisons commerciales ou personnelles ( ATF 147 11 338 consid. 3.1; 142 Il 399 consid. 4.2;
13811 239 consid. 4.1 et lesréférences; arrét 9C 527/2023 du 27 juin 2024 consid. 6.3.1).



E.73

Danssajurisprudencerelativeal' art. 33 al. 1 let. b LIFD , le Tribunal fédéral arefusé
d'admettre en déduction un rachat lorsque |'obtention des prestations en capital permettait
une économie d'impdt abusive et sans qu'il ait eu pour but de combler une lacune dans|a
prévoyance professionnelle; il sagissait plutbt dans ce cas de détourner le 2e pilier de son
but et de le considérer comme un compte courant fiscalement avantageux, ce qui n'était pas
admissible ("steuerbegiinstigter Kontokorrent”; ATF 142 11 399 consid. 4.2 et les
références). Dans une autre constellation, le Tribunal fédéral arefuse la déduction d'un
rachat qui avait été suivi peu de temps apres d'un versement en capital de la prévoyance de
sorte que le "va-et-vient" des fonds ne semblait pas motivé par une amélioration appropriée
de la couverture d'assurance, mais plutét comme un placement purement transitoire motive
par desraisonsfiscales (arrét 2C_230/2015 et 2C 231/2015 du 3 février 2016 consid. 4.2 et
les références). Le Tribunal fédéral a également considéré dans un arrét récent que les
éléments congtitutifs de I'évasion fiscale devaient étre examinés lorsgu'un contribuable
effectue un rachat dans le 2e pilier uniguement pour se soustraire au champ d'application de
I'art. 79b al. 3 LPP (en vue de sassurer de la déductibilité fiscale du rachat) et ce d'une
maniére insolite qui N'aurait pas été prévue par le légidateur (arréts 9C 527/2023 du 27 juin
2024 consid. 6.3.2 et les références; 2C_534/2020 du 26 mars 2021 consid. 4.2).

E.74

Dans un arrét 2A.461/2005 du 14 mars 2006, le Tribunal fédéral avait & connaitre du cas
d'une contribuable qui avait procédé a un rachat de cotisations de la prévoyance
professionnelle une semaine avant de cesser de travailler pour son employeur a Geneve, de
quitter la Suisse et de prendre un nouveau domicile al. . Il aconsidéré que dans
cette constellation spécifique, le fait de racheter des années de cotisations aupres d'une
caisse de pension gque I'on alait quitter était dépourvu de sens du point de vue de la
prévoyance professionnelle. En effet, le procédé choisi par cette contribuable détournait le
rachat d'années de cotisations de son but, a savoir constituer une prévoyance professionnelle
en Suisse. C'était par ailleurs en vain que la contribuable prétendait que I'existence du
compte de libre passage sur lequel elle avait fait verser ses avoirs (avant de transférer
postérieurement les fonds sur son compte épargne) prouvait qu'elle comptait reprendre une
activité lucrative en Suisse et y poursuivre I'accroissement de sa prévoyance dans les
conditionslégales; selon le Tribunal fédéral, elle n'apportait en effet aucune preuve al'appui
de cette affirmation, qui était contredite par son départ annoncé pour |. (arrét
2A.461/2005 du 14 mars 2006 consid. 5.2).

E.81

C'est en vain que le recourant reproche alajuridiction cantonale d'avoir appliqué une
jurisprudence et des "hypothéses" qui ne seraient pas pertinentes parce qu'elles porteraient
sur desretraits au sens, en particulier, del' art. 79b al. 3 LPP . Selon cette disposition, les
prestations résultant d'un rachat ne peuvent pas étre versées sous forme de capital par les
institutions de prévoyance avant I'échéance d'un délai de trois ans. Comme lereléve ajuste
titre lerecourant, I' art. 79b al. 3 LPP n'est pas applicable en I'occurrence, puisqu'il n'a pas
requis de versement sous forme de capital de lapart de l'institution de prévoyance aupres de
laquelle il avait effectué les rachats, dont la déduction fiscale est en cause. Les premiers
juges n'ont toutefois pas ignoré cette circonstance, mais ont simplement rappelé les
conditions |égales de la période de blocage du retrait en capital au sensdel’ art. 79b LPP,
de méme que lajurisprudence sur les conditions de I'évasion fiscale en lien avec les rachats



de cotisations de la prévoyance professionnelle.

E.82

Dans le cas d'espece, comme dans |'arrét 2A.461/2005 du 14 mars 2006, |'aspect
déterminant est de savoir si le recourant, compte tenu de |'ensembl e des circonstances et des
éléments factuels prévalant jusgu'alafin de I'année 2021, comptait reprendre une activité
lucrative en Suisse et y poursuivre la constitution et |'accroi ssement de sa prévoyance
professionnelle dans les conditions |égales. Dans |'affirmative, les rachats effectués durant
cette année a hauteur de 335'000 fr. respecteraient le but de la constitution et de
I'amélioration de la prévoyance professionnelle. Au sujet de |'arrét précité, le recourant se
méprend lorsgu'il affirme qu'il ne serait pas pertinent. En effet, contrairement a ce qu'il
avance, ce n'éait pastant le fait que la contribuable en cause avait procédé au versement de
I'intégralité de I'avoir de prévoyance professionnelle sur son compte épargne personnel qui
avait été jugé décisif, mais bien qu'au moment ou les rachats d'années d'assurance avaient
été effectués, I'intéressée savait que les rapports de travail laliant a son ancien employeur se
terminaient (de méme que ceux avec la caisse de pension de son employeur) et qu'elle
quittait définitivement la Suisse pour I. , comme lefait valoir I'AFC. C'est donc
bien en raison notamment du départ définitif de Suisse que le Tribunal fédéral est parvenu a
la conclusion que les rachats litigieux ne faisaient pas de sens du point de vue de la
prévoyance professionnelle et relevaient d'une situation d'évasion fiscale.

E.83

En I'espece, il est vrai que I'assurance donnée par le Service cantonal des migrations
compétent constitue un élément démontrant que le recourant sest ménagé en 2021 la
possibilité de conserver son permis d'établissement; du point de vue des démarches liéesa
laréglementation du droit des étrangers, un éventuel retour en Suisse aurait donc été facilité
etil sagit dunindice qui plaide en faveur d'un tel retour. La cour cantonale atoutefois
retenu de maniére pertinente que nonobstant cette "garantie de retour”, il suffisait au
recourant d'annoncer son départ deéfinitif aux autorités pour obtenir le paiement en especes
de son avoir de prévoyance et que, dans ce contexte, safondation de libre passage ne posait
aucune exigence particuliére en cas de dissolution anticipée de larelation de compte liée a
un départ définitif al'éranger. Le recourant ne démontre pas que ces constatations seraient
manifestement insoutenables, lorsqu'il se limite aalléguer qu'il "n'aurait eu aucun intérét a
effectuer [des] démarches fastidieuses auprés du [ Service cantonal des migrations] sil
N'avait pas eu réellement I'intention de revenir en Suisse apres sa parenthese professionnelle
aF. " et que cet éément "démontre al'envi [qu'il n'a] jamais eu l'intention de
sétablir définitivement al'étranger”. N onobstant cette "garantie de retour”, les autres
éléments retenus par la cour cantonale permettent de conclure qu'au moment ou les rachats
ont été effectués durant la période fiscale 2021, le retour du recourant en Suisse
n'apparaissait pas certain ou hautement vraisemblable.

Au sujet de ses relations contractuelles, le recourant n'allegue pas ni ne démontre que les
constatations cantonales, selon lesquellesil était au bénéfice d'un contrat de durée
indéterminée a F. , que son transfert au sein de D. (de Suisse a

F. ) était un "One-Way move" et que la volonté de son employeur suisse n'était des
lors pas de le réintégrer au sein d'une société du groupe en Suisse, seraient arbitraires. |1 se
limite en effet & substituer sa propre appréciation a celle de la cour cantonale en invoquant
lefait qu'il aurait "toujours percu cette parenthése professionnelle al'étranger comme une



importante opportunité professionnelle” et que puisque son permis de travail canadien était
provisoire, son emploi aF. n'aurait pu que constituer un "transfert transitoire
intergroupe”. A cet égard, lorsque le recourant fait valoir que son permis de s&§our délivré
par F. ne serait valable que jusqu'au 23 mars 2025 et qu'il aurait une obligation de
quitter le territoire a cette date, son argumentation n'apparait pas convaincante. |l ne
démontre en effet pas qu'il aurait été impossible de prolonger ce permis, alors que, selon ses
propres explications, son permis de travail avait déa été prolongé une premiere fois. Dés
lors, puisgue selon les constatations cantonal es dénuées d'arbitraire le transfert du recourant
aF. n'avait pas pour finalité de le réintégrer dans une société de D. en
Suisse et que celui-ci était au bénéfice d'un contrat de durée indéterminée outre-Atlantique,
on ne saurait considérer qu'au moment des rachats litigieux en 2021, le contribuable
entendait nécessairement et avec certitude revenir en Suisse.

Cette conclusion est corroborée par le fait que les juges cantonaux ont retenu de maniere
exempte de toute critique que le recourant avait divisé son avoir de prévoyance sur deux
comptes de libre passage et que cela constituait un indice en faveur d'un retrait en capital au
moins partiel (et donc implicitement une absence de volonté claire de revenir en Suisse et
d'y continuer & améliorer sa prévoyance professionnelle). A cet égard, en exposant quil
voulait "faire fructifier au mieux ses avoirs', "prévenir tout risque notamment en cas de
faillite de [l'institution de libre passage]”, combler une lacune de financement créée par son
"départ provisoire" al'étranger, ou encore que chaque contribuable demeurerait libre de
structurer ses relations juridiques, le recourant avance certes des arguments justifiant en soi
le procédé utilisé, mais qui ne suffisent cependant pas a démontrer que les constatations des
premiers juges seraient arbitraires. On doit dés lorsinférer des éléments factuels qui
précedent que I'intention du contribuable de revenir en Suisse n'était pas suffisamment
certaine au vu des circonstances, le retour ayant peut-étre été effectivement envisagé atitre
de possibilité, mais sans élément concret rendant celle-ci vraisemblable pendant I'année
déterminante 2021.

Vu I'absence de certitude prévalant alors quant au retour du contribuable en Suisse, les
juges cantonaux pouvaient en conclure de maniere conforme au droit fédéral que le procédé
chois par le contribuable détournait |e rachat d'années de cotisations de son but, a savoir
constituer une prévoyance professionnelle en Suisse. Les circonstances liées a sa situation
financiére et patrimoniale invoquées a cet égard par le recourant, notamment que les rachats
auraient été effectués de maniére progressive au fil desans ou qu'il n'y aurait pas eu de
"varet-vient" sur les comptes de libre passage, ne sont donc pas déterminantes. |1 convient
enfin de relever que I'argumentation du contribuable selon laguelle "il n'a pas eu d'autre
choix que de procéder a des rachats de 2eme pilier sil esp[érait] avoir une retraite
convenable" manque sa cible puisgue ce qui est litigieux, ce n'est pas |'ouverture d'un
compte de libre passage et d'y avoir fait transférer son avoir de prévoyance, mais bien lefait
d'avoir procédé a des rachats insolites juste avant son départ de Suisse et ce sans quele
retour fOt certain alafin del'année 2021. En outre, I'allégation du recourant selon laquelle il
aurait fait face a une importante lacune de prévoyance pour justifier les rachats litigieux
n'‘emporte pas la conviction, puisgue, selon les constatations cantonales qui ne sont pas
remises en cause en instance fédérale, le recourant était soumis au régime de prévoyance
professionnelle de son nouvel employeur aF. depuisle ler janvier 2022 et qu'il
poursuivait donc la constitution de sa prévoyance professionnelle dans ce pays (méme si
celle-ci ne permettait pas, selon les dires du recourant, une protection équivalente acelle en



Suisse).

Il Sensuit que la premiére condition relative al'existence d'une évasion fiscale est remplie et
gue lesrachats litigieux étaient insolites.

E.84

Bien gue les juges cantonaux n'aient pas traité explicitement de la deuxieme condition liée a
I'évasion fiscale, soit celle d'un choix abusivement exercé uniquement dans le but
d'économiser des impéts, ils ont néanmoins retenu que le transfert de I'avoir de prévoyance
auprés d'une fondation de libre passage sis dans un canton ala fiscalité avantageuse
indiquait une volonté de voir imposer le capital de maniére privilégiée par ce canton au
moment du retrait.

La pertinence de ce raisonnement lié ala fiscalité avantageuse du canton dans lequel se
trouvent les institutions de libre passage n'a pas a étre examinée. En effet, en |'absence de
rachats effectués dans un but de constituer une prévoyance professionnelle, on doit retenir
gue le dessein poursuivi par le contribuable ne pouvait sexpliquer que par savolonté de
réaliser une économie d'impét par la déduction du revenu des rachats en cause.

Sous I'angle de la troisieme condition de I'évasion fiscale, soit la notable économie d'impbt
alaquelle conduirait le procédé choisi, que la cour cantonale aarrété a111'170 fr. en
I'occurrence, le recourant se limite afaire valoir qu'il aurait été "totalement inventé par
I'autorité fiscale [...], [a ét€] repris, sans autre considération, par I'autorité inférieure” et "ne
reposg|rait] sur aucun fondement". Ce faisant, il ne démontre pas que les constatations
cantonal es relatives au montant de I'économie d'impét dans I'hypothése ou la construction
juridique devait étre acceptée sur le plan fiscal seraient manifestement inexactes, ni que le
ralsonnement des juges cantonaux serait contraire au droit sur ce point.

Les deux autres conditions liées pour admettre |'évasion fiscale sont des lors également
remplies.

E.85

Il suit de ce qui précede que le recours est mal fondé en matiere d'lFD de la période fiscale
2021.

E.9

En droit cantonal neuchételois, I' art. 36 let . e delaloi neuchétel oise du 21 mars 2000 sur
les contributions directes (LCdir/NE; RSN 361.0), qui est conforme al' art. 9al. 2let. e
LHID, auneteneur similaireacelledel' art. 33 a. 1let. d LIFD. Partant, les considérants
développés en matiére d'IFD relatifs al'évasion fiscale trouvent a sappliquer mutatis
mutandis aux | CC de la période fiscale sous revue.

Lerecours en matiére d'I| CC se révéle partant également privé de fondement pour la période
fiscale 2021.

E. 10

Au vu del'issue du recours, le recourant, qui succombe, doit supporter lesfraisjudiciaires (
at.66a.1LTF). Il n'y apaslieu dallouer desdépens(art. 68al. 3LTF).

Export aus OpenCaseLaw (CCQ). Verbindlich ist allein der vom erlassenden Gericht veroffentlichte
Originaltext. Quellen-URL siehe oben.



