BGer 9C 349/2025 vom 18. Dezember 2025

Bundesgericht, 2025-12-18, DE

Quelle: https://mcp.opencaselaw.ch/entscheid/bger 9C 349 2025
FR: TF 9C_349/2025 du 18 décembre 2025

IT: TF9C_349/2025 del 18 dicembre 2025

Erwagungen

E.11

Mit der Beschwerde in 6ffentlich-rechtlichen Angelegenheiten kann unter anderem eine
Rechtsverletzung nach Art. 95 f. BGG geriigt werden. Das Bundesgericht wendet das Recht
von Amtes wegen an (Art. 106 Abs. 1 BGG ). Es prift die Anwendung des harmonisierten
kantonalen Steuerrechts gleich wie Bundesrecht mit freier Kognition, jene des
nicht-harmonisierten, autonomen kantonalen Rechts hingegen bloss auf Verletzung des
WillkUrverbots und anderer verfassungsmassiger Rechte ( BGE 150 Il 346 E. 1.5.2; 143 11
459 E. 2.1; 134 11 207 E. 2). Mit freier Kognition ist zudem zu priifen, ob das kantonale
Recht mit dem Bundesrecht, namentlich dem StHG (SR 642.14), vereinbar ist (Urteile

9C _335/2023 vom 26. Oktober 2023 E. 2.2, nicht publ. in: BGE 1501 1, aber in: StE 2024
B 44.11 Nr. 17; 9C_678/2021 vom 17. Mé&rz 2023 E. 2.2, nicht publ. in: BGE 149 |1 158,
aber in: StE 2023 B 72.13.1 Nr. 4). In Bezug auf die Verletzung von verfassungsmassigen
Rechten gilt nach Art. 106 Abs. 2 BGG eine qualifizierte Rlige- und Substanziierungspflicht
(BGE 15011 346 E. 1.5.3; 1491 105E. 2.1 ; 147 | 73 E. 2.1).

E.12

Das Bundesgericht legt seinem Urteil den Sachverhalt zugrunde, den die V orinstanz
festgestellt hat ( Art. 105 Abs. 1 BGG ). Die vorinstanzlichen Sachverhaltsfeststellungen
kdnnen von Amtes wegen oder auf Rige hin berichtigt werden, wenn sie offensichtlich
unrichtig sind oder auf einer Rechtsverletzung im Sinne von Art. 95 BGG beruhen und
wenn zudem die Behebung des Mangels fir den V erfahrensausgang entscheidend sein kann
(Art. 105 Abs. 2 und Art. 97 Abs. 1 BGG ; BGE 150 Il 346 E. 1.6; 148 11 392 E. 1.4.1).
"Offensichtlich unrichtig” ist mit "willkdrlich" gleichzusetzen ( BGE 148 V 366 E. 3.3; 140
[11 115 E. 2). Die Anfechtung der vorinstanzlichen Feststellungen unterliegt der
qualifizierten Rige- und Begrindungsobliegenheit (BGE 150 11 346 E. 1.6 ; 1481 160 E.
3).

E.21

Der BeschwerdefUhrer beantragt unter anderem eine Festlegung des steuerbaren
Einkommens auf Fr. 294'300.- fir die Staats- und Gemeindesteuern 2019 und auf Fr.
295'200.- fur die direkte Bundessteuer 2019. Da es sich um die von der
Steuerrekurskommission ermittelten und von der Vorinstanz bestétigten Werte handelt, ist
auf seine Beschwerde in diesem Punkt mangels Rechtsschutzinteresses nicht einzutreten.

E.22

Nicht weiter einzugehen ist auch auf die Ausfihrungen des Beschwerdefthrers zur Frage
der Teilrechtskraft der Prasidialverfigung vom 16. Dezember 2024, mit welcher die
Vorinstanz (unter anderem) auf sein sinngemasses Begehren auf Zusprache einer
Kompensationszahlung von Fr. 250'000.- nicht eintrat. Der Beschwerdefthrer stellt



diesbeziiglich keinen Antrag und halt im Ubrigen selber fest, dass auf vertiefende
Ausfuhrungen verzichtet werden kénne.

E.23
Zu prufen ist mithin allein das Begehren auf Ausscheidung des Einkommens aus der
selbststandigen Erwerbstatigkeit nach V. . Einschrankend ist dazu festzuhalten,

dasslediglich auf den die Staats- und Gemeindesteuern betreffenden Antrag eingetreten
werden kann, weil sich die anbegehrte Steuerausscheidung auf die direkte Bundessteuer, fir
welche der Beschwerdefiihrer einen entsprechenden separaten Antrag stellt, nicht auswirkt.

E.31

Natirliche Personen, die in einem Kanton ihren Wohnsitz haben und in einem anderen
Kanton einen Geschéftsbetrieb unterhalten (d.h. ein schweizerisches Personenunternehmen
[ein nach schweizerischem Recht errichtetes Einzelunternehmen oder eine
Personengesellschaft]), sind harmonisierungsrechtlich im erstgenannten Kanton
unbeschrankt, im zweitgenannten Kanton beschrankt steuerpflichtig ( Art. 3 Abs. 1 und Art.
4 Abs. 1 StHG ; fur den Kanton Zurich: zur personlichen Zugehdrigkeit 8 3 Abs. 1 des
kantonalen Steuergesetzes [StG/ZH; LS 631.1] und zum Umfang der Steuerpflicht 8 5 Abs.
1 StG /ZH; vgl. auch Urteile 2C_615/2021 vom 23. September 2022 E. 3.3; 2C_553/2018
vom 17. Juni 2019 E. 5.1). Nach den Grundsétzen zur Vermeidung der interkantonalen
Doppelbesteuerung sind das Einkommen aus selbststandiger Erwerbstétigkeit, dasin einer
Geschéaftsniederlassung mit standigen Einrichtungen erzielt wird, sowie das dieser Tétigkeit
dienende bewegliche Vermégen am Geschéftsort zu versteuern (Urteille 2C_615/2021 vom
23. September 2022 E. 3.3; 2C_1046/2015 vom 10. August 2016 E. 2.1).

E.3.2

Die handel sregisterliche Eintragung der Personengesellschaft an ihrem Sitz bzw. der
Einzelfirmaan ihrer Hauptniederlassung ist ein rein formeller Vorgang und begrindet
alleine noch keine beschrankte Steuerpflicht. Aufgrund einer derartigen bloss formalen
Erklarung darf nicht bereits eine Niederlassung ausserhalb des Wohnsitzkantons
angenommen werden; vielmehr muss sich die dortige Tétigkeit in sténdigen korperlichen
Anlagen und Einrichtungen entfalten, welche aber nicht im Eigentum des Inhabers zu
stehen haben. Eine Geschéaftsniederlassung wird verneint, wenn sie den wirklichen
Verhdtnissen nicht entspricht und a's kiinstlich geschaffen erscheint; diesfalls sind
Berufseinkommen und Erwerbsvermdgen am Hauptsteuerdomizil (d.h. am Wohnsitz)
steuerbar. Fur ein Spezialsteuerdomizil am Ort der ausserkantonalen selbststéndigen
Erwerbstatigkeit fordert die Praxis weiter, dass sich die Erwerbstatigkeit hauptsachlich am
Geschéftsort abspielt. Bei Tétigkeiten, welche ihrer Natur nach nicht Gberwiegend von
standigen Anlagen und Einrichtungen aus erbracht werden, sondern dezentral bei diversen
Kunden bzw. Abnehmern, kann es nicht darauf ankommen, wo diese wohnhaft sind. Es
genugt, dass die tbrigen Tétigkeiten (z.B. Vorbereitungs- und administrative Arbeiten)
vorwiegend am Geschéftsort ausgelibt werden (Urteile 9C_173/2024 vom 19. Dezember
2024 E. 5.3; 2C_785/2011 vom 1. Méarz 2012 E. 2.2).

E.4

Esist unbestritten, dass der steuerliche Wohnsitz und damit das Hauptsteuerdomizil des
Beschwerdefiihrersin der Steuerperiode 2019 im Kanton Zirich lag. Der Rechtsstreit dreht
sich lediglich um die Frage, wo sich der Geschéftsort seiner Einzelunternehmung im Jahr
2019 befand. Dabel steht fest, dass die Zircher Steuerbehtrden den vom Beschwerdefthrer



geltend gemachten ausserkantonalen Geschaftsort V. seit Jahren akzeptierten und
die Einnahmen aus der selbststéandigen Erwerbstétigkeit in den Kanton Schwyz
ausschieden. Sie taten dies ungeachtet der Mitteilung vom 23. Oktober 2013, in welcher die
Steuerverwaltung des Kantons Schwyz sie darauf aufmerksam gemacht hatte, dass der
entsprechende Geschéftsort ein reines Scheindomizil darstelle und das selbststandige
Erwerbseinkommen ab der Steuerperiode 2011 am Wohnort in U. zu erfassen sai.

E.5

In der Beschwerde werden verschiedene grundsétzliche Einwande gegen die Zuléssigkeit
einer Neuuberprifung des ausserkantonalen Geschéftsortes erhoben. Diese sind vorab zu
prufen.

E.51

Der Beschwerdefuhrer argumentiert, dass es beim bisher anerkannten Geschéftsort zu
bleiben habe, weil die Steuerbehdrden fir eine Neulberprifung des ausserkantonalen
Geschéftsortes nach jahrelanger Akzeptanz desselben eineim Vergleich zu den Vorjahren
massgeblich veranderte Faktenlage hétten nachwei sen missen, d.h. dassin V.

lediglich noch ein Scheindomizil bestehe. Dabel beruft er sich auf die Rechtsprechung
gemass Urteil 9C_170/2023 vom 19. Februar 2024 E. 4.1.2, welche er ohne Weiteres fir
anwendbar halt, weil er seinen Mitwirkungspflichten stets mindestens im Rahmen des
Zumutbaren nachgekommen sai.

E.511

Anders als der Beschwerdefuhrer anzunehmen scheint, stellt diein E. 4.1.2 des Urteils
9C_170/2023 vom 19. Februar 2024 erwahnte "veranderte Faktenlage" nicht etwaeine

V oraussetzung dafiir dar, dass Uberhaupt eine Neutberprifung vorgenommen werden darf.
Wie die Vorinstanz zutreffend erkannte, ist damit vielmehr die Beweislast angesprochen,
indem es dem Steueramt in einer solchen Situation obliegt, den ausserkantonalen
Geschéftsort zu widerlegen (und insofern eine veranderte Faktenlage nachzuweisen).
Ausgehend von den Regeln Uber die Verteillung der Beweid ast, wonach die Steuerbehdrde
fr die Tatsachen beweisbel astet ist, welche die Steuerpflicht as solche begriinden oder die
Steuerforderung erhéhen (steuerbegriindende und -mehrende Tatsachen), und die
steuerpflichtige Person fur die Tatsachen, die eine Steuerbefreiung oder -begiinstigung
bewirken (steueraufhebende und -mindernde Tatsachen; BGE 151 |1 11 E. 2.2.2; 14911 27
E. 4.6; 14811 285 E. 3.1.3; 144 11 427 E. 8.3.1), verhdt es sich im Zusammenhang mit
ausserkantonalen Spezialsteuerdomizilen wie folgt: Wird erstmals eine nur teilweise
Steuerpflicht im Wohnsitzkanton aufgrund eines neu ertffneten Spezial steuerdomizilsin
einem anderen Kanton behauptet, ist der Steuerpflichtige fur diese steueraufhebende
Tatsache beweisbel astet. Demgegeniber hat der Wohnsitzkanton, wenn er einen jahrelang
akzeptierten ausserkantonalen Geschéftsort in Frage stellt, darzutun, dass kein
Nebensteuerdomizil mehr besteht und insoweit keine Ausscheidung in den anderen Kanton
mehr vorzunehmen ist. Nach der Rechtsprechung gilt dies jedenfalls dann, wenn die
steuerpflichtige Person ihren Mitwirkungspflichten im Rahmen des Zumutbaren
nachgekommen ist (Urteil 2C_770/2008 vom 4. Méarz 2009 E. 3.2, in: StE 2009 A 24.24.41
Nr. 3).

E.51.2

Ob diese zuletzt erwdhnte V oraussetzung (Erfullen der Mitwirkungspflichten im Rahmen
des Zumutbaren) fur die Verschiebung der Beweislast von der steuerpflichtigen Person auf



das kantonale Steueramt gegeben ist, erachtete die VVorinstanz als fraglich. Dabel wiessie
darauf hin, dass der Beschwerdefuhrer die Steuererklérung fur die Jahre 2013, 2014 und
2016 erst im jeweiligen Einspracheverfahren nachreichte, deren Einreichung fur die Jahre
2015, 2017 und 2018 vollstéandig unterliess und seinen Mitwirkungspflichten bisin die
jungste Vergangenheit nicht nachkam, wobei offen gelassen werden kénne, wie es sich mit
dem Jahr 2019 verhalte. Mit seiner pauschalen Behauptung, er habe stets mindestensim
Rahmen des Zumutbaren mitgewirkt, verméchte der Beschwerdefiihrer eine offensichtliche
Unrichtigkeit dieser vorinstanzlichen Sachverhaltsfeststellung jedenfalls nicht darzutun.
Ohnehin aber muss nicht abschliessend dartber befunden werden, ob die Voraussetzung
erfullt wére. Denn wie sich aus der nachfolgenden E. 6 ergibt, ist der Vorinstanz auch

insoweit zuzustimmen, als sie erkannte, dass ein Geschaftsdomizil inV. selbst
dann widerlegt ware, wenn man das Steueramt a's voll beweisbelastet betrachten wiirde.
E.5.2

Nichts zu seinen Gunsten vermag der Beschwerdefihrer auch aus dem V ertrauensgrundsatz
abzuleiten. Dieser ist im vorliegenden Zusammenhang insofern nicht einschlgig, asdie
Steuerbehtrde im Rahmen jeder Neuveranlagung eines Steuerpflichtigen sowohl die
tatséchliche a's auch die rechtliche Ausgangslage vollumfanglich Uberprifen und, soweit
erforderlich, abweichend von den vorangehenden Veranlagungen wurdigen kann. In
Rechtskraft erwéchst jeweils nur die einzelne Veranlagung, die als befristeter
Verwaltungsakt ausschliesslich fir die betreffende Steuerperiode Rechtswirkungen hat (
BGE 151 11 581 E. 9.3; 14811 233 E. 5.5.2; 1401 114 E. 2.4.3). Lediglich wenn die
Steuerverwaltung ausdricklich eine bestimmte steuerliche Behandlung zugesichert hétte,
woflr im vorliegenden Fall indessen keinerlei Anhaltspunkte bestehen, konnte sich die
Frage des Vertrauensschutzes stellen ( BGE 147 11 155 E. 10.5.1 mit weiteren Hinweisen).

E.53

Ebenso wenig kann dem Beschwerdefthrer schliesslich beigepflichtet werden, soweit er
dafUrhdlt, es hétte zuerst ein Domizil-Feststellungsverfahren durchgefihrt werden missen.
Diesem Einwand steht entgegen, dass die steuerpflichtige Person keinen Anspruch auf
einen Steuerdomizilentscheid hat, wenn sie - wie der Beschwerdefiihrer - nicht den Bestand
der Steuerpflicht, sondern nur ihren Umfang bestreitet, zumal sie bei beschrankter
Steuerpflicht ebenfalls ein V eranlagungsverfahren erdulden und daran umfassend
mitwirken muss (vgl. Urteile 9C_607/2022 vom 1. April 2025 E. 2.1 [zur Publikation
vorgesehen; in: ASA 93 S. 845]; 2C_864/2021 vom 7. Juli 2022 E. 5.2).

E.6.1

Die Vorinstanz erwog, bereits die Angaben des Beschwerdefiihrers, wonach er
hauptséchlich von U. aus operativ tétig sel, in seiner dortigen Privatwohnung ein
Buro fir geschéftliche Zwecke verwende, lediglich 24 bis 30 Mal (pro Jahr) am
Firmendomizil inV. sei und die restlichen Arbeiten meist vor Ort bei seinen
Kunden erledige, spréchen gegen eine Ausscheidung seiner Einkunfte aus selbststandiger
Erwerbstatigkeit in den Kanton Schwyz. Sein Arbeitsplatzin V. sei ein typisches
"Business Office Center", welches die Anforderungen an einen ausserkantonalen
Geschéftsort offensichtlich nicht erfille: Es handle sich um geteilte Biro- und
Besprechungsréumlichkeiten (mit zahlreichen eingemieteten Mitbenutzern), wobei die
Infrastruktur rudimentér sei (gemeinsam genutzte Sanitéranlagen, Sitzungszimmer,
Kucheneinrichtungen, Drucker und Parkplétze; keine abschliessbaren Facher oder Késten)



und der Beschwerdefiihrer keinen fixen Arbeitsplatz, sondern lediglich einen solchenin
geteilten Raumlichkeiten habe (Tisch mit Tischleuchte und Birostuhl). Die Nutzer brachten
ihren eigenen Laptop und Monitor mit; Gber ihr Mobiltelefon oder die vor Ort verflgbare
WIFI-Verbindung hétten sie Internetzugang. Telefonate und Postsendungen wirden
entgegengenommen sowie weitergeleitet. Zwei Briefkasten seien mit einer allenfalls nur
provisorisch angebrachten Klebeetikette mit dem Namen des Beschwerdefuhrers bzw.
seiner Einzelfirma beschriftet. Im Jahr 2019 habe der Beschwerdefuihrer dort keinen
einzigen Besuch bzw. Kunden empfangen. Der fur die Nutzung zu entrichtende Mietzins sei
geringfugig und liege deutlich unter den ortstiblichen Ansétzen. Die Buroraumlichkeiten in
U. seien weitaus geeigneter fr seine geschéftlichen Aktivitaten, zumal dort eine
fixe Infrastruktur und ein rein privater Zugang bestehe. Nicht entscheidend sei schliesslich
auch, in welchem Umfang der Beschwerdefiihrer 2019 fir einen Hauptkunden in

u. gearbeitet habe, da die operative Geschéftstétigkeit, wie unbestritten sei,
dezentral an wechselnden Kundenstandorten ausgelibt werde. Damit sei der Mittel punkt des
geschéftlichen Betriebs praxisgemass ohnehin dort zu verorten, wo die Gbrigen Tatigkeiten
stattféanden, d.h. am Wohnsitz des Pflichtigen in U.

E.6.2

Der BeschwerdefUhrer vermag nicht darzutun, inwiefern diese vorinstanzliche
Sachverhaltsfeststellung und Beweiswirdigung willkurlich sein soll.

E.6.21
Vorab macht er geltend, im angefochtenen Urteil werde offensichtlich unrichtig festgestellt,
dass er in seiner Privatwohnung in U. Uber ein Biro fur geschéftliche Zwecke

verflige, denn er sei dort lediglich fur den Notfall eingerichtet und habe insbesondere mit
Einbauschranken eine Trennung von Arbeit und Privatleben versucht. Diese Behauptung
steht in unauflésbarem Widerspruch zu den vom Beschwerdefihrer in der Einsprache, im
Rekurs und in der vorinstanzlichen Beschwerde gemachten Angaben, aufgrund welcher ihm
fr das Arbeitszimmer im oberen Stock seiner Wohnung in U. flr das Jahr 2019
letztlich ein (von der Vorinstanz bestétigter und nun nicht mehr angefochtener) Abzug von
Fr. 5'800.- gewahrt wurde, was die Uberwiegende Nutzung zu Geschéftszwecken
voraussetzt. Darauf ist der BeschwerdefUhrer zu behaften.

E.6.2.2
Sodann widerspricht die vom angefochtenen Urteil abweichende Darstellung des
Beschwerdefihrers, wonach er in V. im Jahr 2019 Uber ein fest zugeteiltes Biro

verflgt habe und die dortige Infrastruktur keineswegs nur rudimentér (gewesen) sei, dem
Protokoll zum Augenschein vom 30. August 2022, welches der auch in diesen Punkten
nicht offensichtlich unrichtigen vorinstanzlichen Sachverhaltsfeststellung zugrunde liegt.
Indem der Beschwerdefuihrer weiter einwendet, eine Anwesenheit von 24 bis 30 Mal in

V. spreche dafUr, dass sich der Mittel punkt seiner Geschéftstatigkeit dort
abgespielt habe, setzt er der vorinstanzlichen umfassenden Wirdigung der Verhdtnisse eine
nicht massgebende isolierte Betrachtung eines einzelnen Sachverhaltsel ementes entgegen.
Die Vorinstanz bezog zutreffenderweise die Tétigkeit bei den Kunden, in U. und
inV. in ihre Wirdigung ein und gelangte gestitzt darauf willkirfrei zum
Ergebnis, dass der Beschwerdefuhrer seine Arbeit, soweit er dafur nicht seine Kunden
direkt aufsuchte, vorwiegend in U. verrichtete, womit dieser Ort als Mittel punkt
seiner Geschaftstatigkeit zu werten sai.



E.6.2.3

Unbegriindet ist auch der vom Beschwerdefthrer erhobene Vorwurf, wonach das kantonale
Gericht pauscha und ohne weitere Begriindung erkannt habe, dass ein "Business Office
Center" in Kombination mit digitaler Postweiterleitung die Anforderungen an einen
ausserkantonalen Geschéftsort nicht erfiille. Entgegen der Darstellung des
Beschwerdefuhrers setzte sich die Vorinstanz mit den Verhdltnissenin V.

eingehend auseinander und legte sie die Elemente, welche gegen ein dortiges

Spezial steuerdomizil sprechen, nachvollziehbar dar. Zu den zahlreichen von ihr
gewdrdigten Indizien, die dle in dieselbe Richtung weisen, zahlt auch der deutlich unter
marktiblichen Ansétzen liegende Mietzins, welchen der Beschwerdefihrer nunin
unbehelflicher Weise a's "guten Deal" ohne Relevanz fur die Frage des Geschéftsortes
abzutun versucht. Ins Leere geht schliesslich auch sein - ohne Bezugnahme auf die
konkreten Verhaltnisse vorgetragenes - Argument, wonach sich geméass E. 3.2 des Urteils
2A.119/2007 vom 13. August 2007 (in: StE 2008 A 32 Nr. 12) ein "Business Office Center"
zu einer festen Geschéftseinrichtung entwickeln kénne, denn daftir wére erforderlich, dass
sich seine Geschéftstétigkeit zumindest vorwiegend dort abgespielt hétte. Daran fehlt es
angesichts der im angefochtenen Urteil verbindlich festgestellten lediglich gelegentlichen
Nutzung der dortigen Raumlichkeiten und Dienstleistungen.

E.6.24

Zusammenfassend ergibt sich, dass der Beschwerdefthrer eine offensichtliche
Unrichtigkeit der vorinstanzlichen Sachverhaltsfeststellung und Beweiswirdigung nicht
dargetan hat, womit diese fur das Bundesgericht verbindlich bleibt. Auf dieser Grundlage
ist das vorinstanzliche Urteil, wonach sich fir das Jahr 2019 keine Ausscheidung von

sel bststéndigem Erwerbseinkommen in den Kanton Schwyz rechtfertigt, zu bestatigen.

E.7
Bei dieser Sachlage ist die Beschwerde abzuweisen, soweit darauf elngetreten werden kann.

E.8

Die Gerichtskosten werden dem unterliegenden BeschwerdefUhrer auferlegt ( Art. 66 Abs.
1BGG).
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