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Erwagungen

E.11

Die Beschwerde in offentlich-rechtlichen Angelegenheiten kann wegen Rechtsverletzungen
gemass Art. 95 und 96 BGG erhoben werden. Das Bundesgericht wendet das Recht von
Amteswegen an ( Art. 106 Abs. 1 BGG ). Esist folglich weder an die in der Beschwerde
geltend gemachten Argumente noch an die Erwagungen der V orinstanz gebunden; es kann
eine Beschwerde aus einem anderen als dem angerufenen Grund gutheissen und es kann sie
mit einer von der Argumentation der Vorinstanz abwel chenden Begrindung abweisen.
Immerhin prift das Bundesgericht, unter Berticksichtigung der allgemeinen Pflicht zur
Begrundung der Beschwerde ( Art. 42 Abs. 1 und 2 BGG ), grundsétzlich nur die geltend
gemachten Rligen, sofern die rechtlichen Méangel nicht geradezu offensichtlich sind ( BGE
141V 234 E. 1).

E.12

Das Bundesgericht legt seinem Urteil den Sachverhalt zugrunde, den die Vorinstanz
festgestellt hat ( Art. 105 Abs. 1 BGG ). Es kann ihre Sachverhaltsfeststellung von Amtes
wegen berichtigen oder erganzen, wenn sie offensichtlich unrichtig ist oder auf einer
Rechtsverletzung im Sinne von Art. 95 BGG beruht und wenn die Behebung des Mangels
fur den Verfahrensausgang entscheidend sein kann (Art. 97 Abs. 1, Art. 105 Abs. 2 BGG).
Bei der Riige der offensichtlich unrichtigen Sachverhaltsfeststellung gilt das strenge
Rigeprinzip ( Art. 106 Abs. 2 BGG ; BGE 140 111 264 E. 2.3; Urteil 8C_333/2021 vom 22.
Juli 2021 E. 1.2).

E.21

Strittig ist, ob die Vorinstanz Bundesrecht verletzte, indem sie in Bestétigung des
Einspracheentscheids vom 28. Februar 2020 die Beschwerdefihrerin fur das Jahr 2015 der
Beitragspflicht als Nichterwerbstétige unterstellte.

E.221

Diefir die Beurteilung der streitigen Beitrége massgebenden Rechtsgrundlagen sind im
angefochtenen Urtell richtig wiedergegeben. Darauf wird grundsétzlich verwiesen.

E.222

An dieser Stelle zu erwdhnen ist nochmals die Rechtsprechung zum Begriff der
Erwerbstatigkeit im Sinnevon Art. 4 Abs. 1 AHVG und Art. 6 Abs. 1 AHVV in



Abgrenzung zur Nichterwerbstétigkeit nach Art. 10 Abs. 1 AHVG und Art. 28 bis AHVV
(SR 831.101). Darunter ist die Austibung einer auf die Erzielung von Einkommen
gerichteten bestimmten (personlichen) Tétigkeit zu verstehen, mit welcher die
wirtschaftliche L eistungsfahigkeit erhdht werden soll. Fur die Beantwortung der Frage, ob
Erwerbstatigkeit vorliegt, kommt es nicht darauf an, wie die beitragspflichtige Person sich
selber - subjektiv - qualifiziert. Entscheidend sind vielmehr die tatsachlichen
wirtschaftlichen Verhéltnisse und Gegebenheiten, die durch eine Téatigkeit begrindet
werden oder in deren Rahmen eine solche ausgelibt wird. Mit anderen Worten muss die
behauptete Erwerbsabsicht aufgrund der konkreten wirtschaftlichen Tatsachen
nachgewiesen sein. Wesentliches Merkmal einer Erwerbstétigkeit ist sodann eine
planméssige Verwirklichung der Erwerbsabsicht in der Form von Arbeitsleistung, welches
Element ebenfalls rechtsgenuglich erstellt sein muss ( BGE 139V 12 E. 4.3 mit Hinweisen;
vgl. auch BGE 143V 177 E. 3.1). In Erinnerung zu rufen ist zudem, dass eine (selbsténdige
oder unselbstandige) Erwerbstétigkeit im Sinne von Art. 28 bis AHVV in der Regel als
"voll" gilt, wenn dafUr ein erheblicher Teil der im betreffenden Erwerbszweig tblichen
Arbeitszeit aufgewendet wird. Diese Voraussetzung ist nach Rechtsprechung und
Verwaltungspraxis erfiillt, wenn die beitragspflichtige Person wahrend mindestens der
halben Ublichen Arbeitszeit tétig ist ( BGE 140 V 338 E. 1.2 mit Hinweisen). Zu erganzen
sind die vorinstanzlichen Erwagungen dahingehend, dass nach der Rechtsprechung nicht
die gesamte zeitliche I nanspruchnahme massgebend ist fir die Beurteilung der Frage, ob
dauernd volle Erwerbstétigkeit vorliegt, wenn nicht nur Erwerbsabsicht vorliegt, sondern
eine Tatigkeit auch als gemeinnitziges Ehrenamt oder aus personlichem Interesse ausgelibt
wird; als Erwerbstétigkeit anzurechnen ist die tatsachlich geleistete Arbeit diesfalls einzig
im Umfang der Erwerbsorientierung, welche in Form eines angemessenen Verha tnisses
zwischen Leistung und Entgelt zum Ausdruck kommt ( BGE 140 V 338 E. 2.2.3; Urteil
9C_228/2021 vom 9. Juli 2021 E. 3).

E.223

Ferner sind auch die vorinstanzlichen Erwagungen zur Verbindlichkeit der Angaben der
Steuerbehotrden Uber die Bemessung des massgeblichen Einkommens und des betrieblichen
Eigenkapitals Selbstandigerwerbender zutreffend ( Art. 23 Abs. 4 AHVV ). Hinsichtlich der
von der Vorinstanz insowelit richtig dargelegten Rechtsprechung zur freien Prifung der
beitragsrechtlichen Qualifikation durch die Ausgleichskassen (etwa: BGE 121V 80 E. 2c;
114V 72E. 2) ist mit Verwels auf BGE 147V 114 E. 3.4.2 festzuhalten: Eine von der
Steuerbehtrde gemeldete, im Steuerverfahren rechtskraftig gewordene Qualifikation, die
steuerliche Auswirkungen hatte, ist fir die AHV-Behorde auch hinsichtlich der Frage, ob
Uberhaupt Erwerbseinkommen und gegebenenfalls solches aus selbsténdiger oder

unsel bsténdiger Erwerbstétigkeit vorliegt, grundsétzlich verbindlich. Sie muss diesfalls
eigene nahere Abkléarungen nur vornehmen, wenn sich ernsthafte Zweifel an der Richtigkeit
der Steuermeldung ergeben.

E.23

Feststellungen der Vorinstanz zu den konkreten Umstanden der Beschaftigung sind
Tatfragen und fUr das Bundesgericht grundsétzlich bindend (oben E. 1.2). Hingegen stellt
der Begriff der Gewinnerzielungsabsicht sowie die Abgrenzung zwischen selbstandiger
Erwerbstatigkeit und Liebhaberel eine Rechtsfrage dar (Urteil 2C_495/2019 vom 19. Juni
2020 E. 2.2.6). Gleiches gilt hinsichtlich der Anforderungen fir die Annahme einer vollen
Erwerbstétigkeit (BGE 140 V 338 E. 2.1).



E.3.1

Das kantonale Gericht erwog, die Beschwerdefihrerin habe von 2008 bis 2016 Verluste
erzielt und von 2017 bis 2019 einen geringen Verdienst angegeben. Spatestens ab dem
fraglichen Beitraggahr 2015 habe sie aufgrund einer Erbschaft im Dezember 2014 Uber
einen hohen Liegenschaftsertrag verfugt, so dass sie auf eine Erwerbstétigkeit nicht
angewiesen gewesen sei. Weiter stellte die Vorinstanz fest, die Beschwerdefihrerin sei in
den Jahren 2015 und 2016 lediglich bei zwel innerfamilidren Projekten tétig gewesen, habe
aber ihre Dienstleistungen als Grafikerin oder Illustratorin nicht 6ffentlich angeboten, habe
als Portraitmalerin bisher kein Bild verkaufen kdnnen und habe ausweislich der Akten auch
keine Einkinfte mit Malkursen oder Firmenworkshops erzielt. Deshalb handle es sich
spatestens ab Beginn des Jahres 2015 bel der Tétigkeit der Beschwerdefthrerin nicht mehr
um eine Erwerbstétigkeit.

E.321

Die BeschwerdefUhrerin bestreitet den vorinstanzlich festgestellten Sachverhalt betreffend
die wirtschaftlichen Gegebenheiten der selbstandigen Erwerbstétigkeit. Sie bringt in diesem
Zusammenhang vor Bundesgericht zahlreiche neue Tatsachenbehauptungen und Belege
ein, mit welchen sie den Umfang ihrer selbsténdigen Erwerbstétigkeit im Jahr 2015 zu
beweisen versucht. Neue Tatsachen und Beweismittel dirfen vor Bundesgericht aber nur
soweit vorgebracht werden, als erst der Entscheid der Vorinstanz dazu Anlass gibt ( Art. 99
Abs. 1 BGG). Diesist ndher zu begriinden ( BGE 133 111 393 E. 3). Esist nicht ersichtlich
und wird von der Beschwerdefiihrerin auch nicht dargelegt, weshab ihr die Beibringung
dieser neuen Vorbringen und Belege nicht bereits im vorinstanzlichen Verfahren moglich
war. Die Noven haben somit unbeachtet zu bleiben. Mit Blick darauf und die Vorakten ist
im Ubrigen nicht erkennbar, inwiefern die vorinstanzlichen Feststellungen zur Teilnahme
der Beschwerdefihrerin am wirtschaftlichen Verkehr willkdrlich sind. Die
Beschwerdefiihrerin kann insbesondere aus ihren Ausfihrungen zu ihrer Tatigkeit fur

B. nichts zu ihren Gunsten ableiten, betrifft diese Betétigung doch nicht das hier
streitige Beitraggahr 2015. Aufgrund der verbindlichen Feststellungen des kantonalen
Gerichts kommt hinsichtlich der Téatigkeiten der Beschwerdefthrerin im Jahr 2015 somit
eine Erwerbsabsicht nicht zum Ausdruck, welche mindestens der halben tblichen
Arbeitszeit entspricht. Das Ergebnis wére kein anderes, wenn fur das Jahr 2015 unter
Berlicksichtigung der AHV -Beitrége ein Jahreseinkommen von Fr. 4805.- angenommen
wirde, zeigt sich doch nach wie vor kein angemessenes Verhéltnis zwischen der
behaupteten vollen Erwerbstétigkeit und dem erwirtschafteten Lohn. Die kiinstlerische
Arbeit der BeschwerdefUihrerin erscheint deshalb zumindest vorwiegend als Liebhaberei.
Entsprechend ist die Beschwerdefiihrerin fir das Beitraggahr 2015 als Nichterwerbstétige
zu qualifizieren, nachdem die Beitrdge vom Erwerbseinkommen unbestrittenermassen nicht
mindestens der Halfte des Beitrages nach Art. 28 AHVV entsprechen.

E.3.22

Die Beschwerdefuhrerin weist ferner darauf hin, vom kantonalen Steueramt und der
Beschwerdegegnerin sei sie stets als Selbstandigerwerbende qualifiziert worden. Damit
zeigt sie jedoch nicht auf, inwiefern die Steuermeldung im Widerspruch zur Annahme einer
gemischt erwerblich motivierten Tatigkeit steht. Zudem ist ein fur die Zukunft wirkender
Wechsel des Beitragsstatuts grundsétzlich zuléssig ( BGE 121V 1 E. 6; vgl. auch BGE 124
V 150 E. 74). Eine Verletzung von Bundesrecht ist somit auch mit Blick auf diese
Vorbringen in der Beschwerde nicht dargetan.



E.323

Weiter rugt die Beschwerdefhrerin einen Verstoss gegen den Anspruch auf rechtliches
Gehor, weil die Vorinstanz ohne sie vorgangig anzuhoren die Beschwerde mit der nicht zu
erwartenden Begrindung abgewiesen habe, bel ihrer Tatigkeit handle es sich nicht um eine
selbstandige Erwerbstétigkeit. Dem ist entgegenzuhalten, dass das V ersicherungsgericht an
die Begehren der Parteien nicht gebundenist ( Art. 61 lit. d ATSG ) und die
Beschwerdegegnerin mit Schreiben vom 28. Oktober 2019 sowie im Einspracheentscheid
vom 28. Februar 2020 auch in Erwagung zog, die Téatigkeit der BeschwerdefUhrerin als
Liebhaberei einzustufen. Zudem stellte die Verwaltung in ihrer Vernehmlassung im
kantonalen Verfahren eine Erwerbsabsicht der Beschwerdefiihrerin ganzlich in Frage. Das
kantonale Gericht hat somit keine rechtlichen Begriindungselemente herangezogen, mit
deren Erheblichkeit die Parteien nicht zu rechnen gehabt hétten. Eine Gehdrsverletzung
durch die Vorinstanz liegt nicht vor.

E.33
Nach dem Dargelegten ist die Beschwerde unbegriindet.

E.4

Dem Ausgang des Verfahrens entsprechend sind die Gerichtskosten der
Beschwerdefuhrerin aufzuerlegen ( Art. 66 Abs. 1 BGG ).
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