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Volltext

Bundesgericht 1V. Offentlich-rechtliche Abteilung (1. Sozialrechtliche Abteilung)
20.07.2022 9C 342/2022 (9C_342/2022) Tribunal fédéral 1Ve Cour de droit public (Ile
Cour de droit social) 20.07.2022 9C 342/2022 (9C_342/2022) Tribunale federale IV Corte
di diritto pubblico (11 Corte di diritto sociale) 20.07.2022 9C 342/2022 (9C_342/2022)
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Bundesgericht Tribunal fédéral Tribunale federale Tribunal federal 9C_342/2022 Urteil
vom 20. Juli 2022 1. sozialrechtliche Abteilung Besetzung Bundesrichter Parrino,
Président, Gerichtsschreiberin Dormann. Verfahrensbeteiligte A. ,
Beschwerdefuhrer, gegen Assura-Basis SA, Avenue Charles-Ferdinand-Ramuz 70, 1009
Pully, Beschwerdegegnerin. Gegenstand Krankenversicherung, Beschwerde gegen das
Urtell des Kantonsgerichts Basel-Landschaft vom 1. Juni 2022 (730 22 46 / 122). Nach
Einsicht in das Urtell des Kantonsgerichts Basel-Landschaft vom 1. Juni 2022 betreffend
Krankenversicherungspramien und Betreibung, in die dagegen erhobene Beschwerde vom
30. Juni 2022, die das Kantonsgericht Basel-L andschaft zustandigkeitshalber an das
Bundesgericht weiterleitete, in Erwdgung, dass das Verfahren in der Sprache des
angefochtenen Entscheides gefuhrt und das Urteil deutsch ausgefertigt wird, auch wenn die
Beschwerde zulassigerweise ( Art. 42 Abs. 1 BGG ) franzosisch verfasst ist ( Art. 54 Abs. 1
BGG ; in BGE 136 1V 88 nicht publizierte E. 1 des Urteils 1C_163/2010 vom 13. April
2010; Urteil 8C_413/2012 vom 22. August 2012 E. 1 mit weiteren Hinweisen), dass ein
Rechtsmittel geméss Art. 42 Abs. 1 und 2 BGG unter anderem die Begehren und deren
Begriindung zu enthalten hat, wobel in der Begriindung in gedréngter Form darzulegen ist,
inwiefern der angefochtene Akt Recht verletzt, dass dabei konkret auf die fur das Ergebnis
des betreffenden Entscheids massgeblichen Erwégungen einzugehen und im Einzelnen
aufzuzeigen ist, welche Vorschriften und weshalb sie von der Vorinstanz verletzt worden
sein sollen (BGE 134V 53 E. 3.3; 133V 286 E. 1.4), wahrend rein appellatorische Kritik
nicht gentigt ( BGE 1451 26 E. 1.3; 140 111 264 E. 2.3), dass der Beschwerdefiihrer auch
nicht ansatzweise darlegt, inwiefern die vorinstanzlichen Sachverhaltsfeststellungen im
Sinne von Art. 97 Abs. 1 BGG auf einer Rechtsverletzung beruhen oder qualifiziert
unzutreffend (unhaltbar, willkurlich: BGE 147 1V 73 E. 4.1.2; 144V 50 E. 4.2; 13511 145
E. 8.1) oder die darauf beruhenden Erwégungen rechtsfehlerhaft (vgl. Art. 95 BGG ) sein
sollen, dass deshalb im vereinfachten Verfahren nach Art. 108 Abs. 1 lit. b BGG auf die
Beschwerde nicht einzutreten ist, dass der Beschwerdefiihrer grundsétzlich kostenpflichtig
wird, indessen umsténdehalber auf die Erhebung von Gerichtskosten verzichtet werden
kann (Art. 66 Abs. 1 BGG ), erkennt der Prasident: 1. Auf die Beschwerde wird nicht



eingetreten. 2. Es werden keine Gerichtskosten erhoben. 3. Dieses Urteil wird den Parteien,
dem Kantonsgericht Basel-L andschaft, Abteilung Sozialversicherungsrecht, und dem
Bundesamt fur Gesundheit schriftlich mitgeteilt. Luzern, 20. Juli 2022 Im Namen der I1.
soziarechtlichen Abteilung des Schweizerischen Bundesgerichts Der Prasident: Parrino Die
Gerichtsschreiberin: Dormann
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