BGer 9C 341/2022 vom 8. November 2022

Bundesgericht, 2022-11-08, DE

Quelle: https://mcp.opencasel aw.ch/entscheid/bger 9C 341 2022
FR: TF 9C 341/2022 du 8 novembre 2022

IT: TF 9C 341/2022 del 8 novembre 2022

Regeste

Invalidenversicherung | Invalidenversicherung

Erwagungen

E.11

Der BeschwerdefUhrer verlangt (auch) fir das Jahr 2019 eine ganze Invalidenrente.
Angesichts dieses rechtsgestaltenden resp. leistungsverpflichtenden Rechtsbegehrens
kommt dem gleichzeitig gestellten Feststellungsantrag betreffend den Rentenanspruch und
die damit zusammenhangende M el depflichtverletzung keine eigenstandige Bedeutung zu (
BGE 144V 388 E. 1.2.2 mit Hinweisen; SVR 2020 AHV Nr. 20 S. 63, 9C_590/2019 E.
1.3). Die Ruckerstattungspflicht war nicht Gegenstand des vorinstanzlichen Verfahrens.
Der diesbeztigliche Antrag ist von vornherein unzuléssig (vgl. Art. 86 Abs. 1 lit. d BGG ;
BGE 125V 413 E. 1).

E.12

Mit der Beschwerde in 6ffentlich-rechtlichen Angelegenheiten kann eine Rechtsverletzung
nach Art. 95 f. BGG gertigt werden. Das Bundesgericht wendet das Recht von Amtes
wegen an ( Art. 106 Abs. 1 BGG ). Dennoch prift es - offensichtliche Fehler vorbehalten -
nur die in seinem Verfahren geriigten Rechtsmangel (Art. 42 Abs. 1 f. BGG; BGE 13511
384 E. 2.2.1). Eslegt seinem Urteil den Sachverhalt zugrunde, den die Vorinstanz
festgestellt hat ( Art. 105 Abs. 1 BGG ). Es kann ihre Sachverhaltsfeststellung von Amtes
wegen berichtigen oder erganzen, wenn sie offensichtlich unrichtig ist oder auf einer
Rechtsverletzung im Sinne von Art. 95 BGG beruht und wenn die Behebung des Mangels
fur den Verfahrensausgang entscheidend sein kann (Art. 97 Abs. 1, Art. 105 Abs. 2 BGG).

E.21

Der Rentenanspruch ist abgestuft: Bei einem Invaliditétsgrad von mindestens 40 % resp. 50
%, 60 % oder 70 % besteht Anspruch auf eine Viertelsrente resp. halbe Rente,
Dreiviertelsrente oder ganze Rente ( Art. 28 Abs. 2 IV G in der bis Ende 2021 geltenden und
hier anwendbaren Fassung). Andert sich der Invalidititsgrad eines Rentenbeziigers
erheblich, so wird die Rente von Amtes wegen oder auf Gesuch hin fur die Zukunft
entsprechend erhoht, herabgesetzt oder aufgehoben (Art. 17 Abs. 1 ATSGebenfallsin der
bis Ende 2021 geltenden und hier anwendbaren Fassung). Anlass zur Rentenrevision gibt
jede wesentliche Anderung in den tatsachlichen Verhaltnissen seit Zusprechung der Rente,
die geeignet ist, den Invaliditatsgrad und damit den Anspruch zu beeinflussen ( BGE 141 V
9 E. 2.3). Fir die Bestimmung des Invaliditatsgrades von erwerbstétigen Versicherten wird
das Erwerbseinkommen, das die versicherte Person nach Eintritt der Invalidité und nach
Durchfiihrung der medizinischen Behandlung und allfalliger Eingliederungsmassnahmen
durch eineihr zumutbare Tatigkeit bei ausgeglichener Arbeitsmarktlage erzielen konnte, in



Beziehung gesetzt zum Erwerbseinkommen, das sie erzielen kdnnte, wenn sie nicht invalid
geworden ware (Art. 16 ATSGi.V.m. Art. 28aAbs. 1 Satiz 1 IVG).

E.22

Eine Verbesserung der Erwerbsféhigkeit ist fur die Herabsetzung oder Aufhebung der
Leistung von dem Zeitpunkt an zu berticksichtigen, in dem angenommen werden kann, dass
sie voraussichtlich léangere Zeit dauern wird. Sieist in jedem Fall zu berticksichtigen,
nachdem sie ohne wesentliche Unterbrechung drei Monate gedauert hat und voraussichtlich
weliterhin andauern wird ( Art. 88a Abs. 1 IVV [SR 831.201]).

E.31

Eine Veranderung des Sachverhaltsim Sinne von Art. 17 Abs. 1 ATSG (in der hier
anwendbaren Fassung) stand und steht einzig mit Blick auf das Invalideneinkommen des
Jahres 2019 zur Diskussion.

E.3.2

Diesbeziiglich hat die Vorinstanz erwogen, bei der Rentenzusprache vom 24. Oktober 2017
habe die 1V-Stelle nicht auf das tatséchliche Einkommen abgestellt, das der Versicherteim
Rahmen der im September 2014 aufgenommenen (und bis Ende September 2021
ausgelibten) Erwerbstétigkeit (als Aussendienstmitarbeiter) erzielt hatte. Vielmehr habe sie
das Invalideneinkommen (des Jahres 2015) gestitzt auf einen Tabellenlohn der

L ohnstrukturerhebung des Bundesamtes fur Statistik (LSE) auf Fr. 13'342.- festgelegt. Ab
2016 habe der Versicherte einen htheren jahrlichen Grundlohn von Fr. 13'140.- und jeweils
eine erfolgsabhangige Provision bezogen. Sein Einkommen habe 2018 Fr. 16'315.- und
2019 Fr. 19'144.- betragen. Fir das Invalideneinkommen gehe es nicht an, aufgrund der
schwankenden Provisionszahlungen auf das Uber mehrere Jahre durchschnittlich erzielte
Einkommen abzustellen. Andernfalls kdme es zu einer Ungleichbehandlung von
Beschéftigten mit einem hohen Provisionsanteil gegentiber Arbeitnehmern, deren Lohn sich
identisch entwickle, ohne dass eine Provision ausgeschieden werde. Massgeblich sei das
tatséchliche Einkommen des Jahres 2019 von Fr. 19'144.-. Das auf das gleiche Jahr
angepasste Valideneinkommen betrage Fr. 56'693.-, woraus ein Invaliditatsgrad von 66 %
resp. ein Anspruch auf eine Dreiviertel srente resultiere. Mit dem héheren Einkommen des
Jahres 2019 liege eine erhebliche Verdnderung von mindestens drei Monaten und somit
hinreichender Dauer (vgl. Art. 88alVV ) vor, die der Versicherte unter Verletzung seiner
Meldepflicht der 1V-Stelle verschwiegen habe. Im Jahr 2020 resultiere wieder ein Anspruch
auf eine ganze Invalidenrente. Folglich hat das kantonale Gericht die rickwirkende und auf
zwolf Monate befristete Rentenherabsetzung bestétigt.

E.33

Der Beschwerdefhrer stellt die hoheren Provisionszahlungen im Jahr 2019 resp. die
Sachverhaltsveranderung als solche nicht in Abrede. Er bestreitet aber (sinngemass) sowohl
die Erheblichkeit der Veranderung als auch deren anhaltende Dauer. Er macht im
Wesentlichen geltend, die Provision im Jahr 2019 durfe nicht isoliert betrachtet werden.
Angesichts der Einkommensschwankungen misse fur das Invalideneinkommen auf den
Durchschnitt tiber mehrere Jahre abgestellt werden. Uber die Jahre 2016 bis 2020 gerechnet
betrage die Provision Fr. 2'846.- resp. das Jahreseinkommen Fr. 15'986.-, woraus stets ein
Invaliditatsgrad von mehr als 70 % resultiere. Ausserdem moniert er eine Verletzung von
Art. 88alVV . Die Vorinstanz habe nicht berlicksichtigt, dass die Verdnderung in jedem
Fall nur berticksichtigt werden dirfe, wenn sie voraussichtlich weiterhin andauern werde.



Dastreffe hier aber gerade nicht zu, wie sich aus den deutlich niedrigeren Provisionen der
Jahre 2020 und 2021 ergebe.

E.41

Die vorinstanzlichen Feststellungen bleiben unbestritten und fur das Bundesgericht
verbindlich (vgl. vorangehende E. 1.2). Fraglich und entscheidend ist, nach welchen
Gesichtspunkten das Invalideneinkommen des Jahres 2019 fur den Einkommensvergleich
im Sinnevon Art. 16 ATSG festzulegen ist. Dasist as Rechtsfrage (vgl. Urtelle
8C_74/2022 vom 22. September 2022 E. 2.4; 9C_170/2022 vom 16. August 2022 E. 2.2;
9C 647/2020 26. August 2021 E. 2.3) frei zu prufen.

E.42

Dass in concreto das Invalideneinkommen nicht durch Heranziehen eines Tabellenlohnes,
sondern auf der Grundlage des tatsachlich erzielten Erwerbseinkommens festgel egt wurde
(vgl. zu den Voraussetzungen BGE 143V 295 E. 2.2; 135V 297 E. 5.2; vgl. auch Rz. 3053
des Kreisschreibens des BSV Uber Invaliditat und Hilflosigkeit in der
Invalidenversicherung [KSIH]), gibt zu keinen Weiterungen Anlass.

E.43

Fur die Ermittlung des Valideneinkommens von selbst- oder unsel bststandig Erwerbenden
ist auf den wahrend einer langeren Zeitspanne erzielten Durchschnittsverdienst abzustellen,
wenn das zuletzt erzielte Einkommen starke und verhatnismassig kurzfristig in
Erscheinung getretene Schwankungen aufweist. Vorbehalten bleibt lediglich, dass der
zuletzt bezogene Uberdurchschnittlich hohe Lohn mit Gberwiegender Wahrscheinlichkeit
weiterhin erzielt worden ware (Urteile 8C_329/2021 vom 27. Oktober 2021 E. 4.3.2;
8C_745/2020 vom 29. Mé&rz 2021 E. 6.3; 9C_225/2019 vom 11. September 2019 E. 4.2.1;
vgl. auch Urteil 8C_744/2012 vom 20. Dezember 2012 E. 2). Konsequenterweise ist diese
Rechtsprechung sinngemass anzuwenden, wenn es darum geht, das Invalideneinkommen
aufgrund eines schwankenden tatsachlichen Einkommens festzulegen (vgl. Urteile
9C_551/2021 vom 6. Dezember 2021 E. 4.3.3.2; 9C_479/2015 vom 22. Dezember 2015 E.
4.1). Der Vorinstanz ist zwar insowelit beizupflichten, als es keine Rolle spielen darf, ob
neben dem Grundlohn schwankende Provisionen bezahlt werden oder ob sich ein Lohn
identisch entwickelt, ohne dass eine Provision ausgeschieden wird. Abgesehen davon, dass
regelmassige Provisionen - wie Bonuszahlungen (vgl. Urteil 8C_116/2008 vom 27.
November 2008 E. 3.4-3.5) oder beitragspflichtige Trinkgelder (vgl. Urteil 8C_514/2012
11. Dezember 2012 E. 4.2) - zum Vaideneinkommen gehdren, steht denn auch ausser
Frage, dass die Provisionen in concreto bei der Bemessung des Invalideneinkommens zu
berticksichtigen sind. Ausschlaggebend bleibt dennoch, ob das tatsachliche Einkommen
starke und verhaltnismassig kurzfristig in Erscheinung getretene Schwankungen aufwei st
und deshalb auf den Durchschnittswert einer léngeren Zeitspanne abzustellen ist.
Diesbeziiglich erlaubt die Aktenlage eine Erganzung der Sachverhaltsfeststellungen durch
das Bundesgericht (vgl. vorangehende E. 1.2).

E.44

Im Arbeitsvertrag vom 5. September 2014 wurde neben einem fixen Grundsal&r eine
Provision auf den Umsdtzen vereinbart, die von jenen Kunden generiert werden, die der
Beschwerdefiihrer als Aussendienstmitarbeiter neu betreut. Den von der Arbeitgeberin
eingereichten Lohnbl&ttern der Jahre 2017 bis 2020 |&sst sich enthehmen, dass die
Provisionen monatlich und in jewells unterschiedlicher Hohe ausbezahlt wurden. Im Jahr



2019 betrug die grosste Provision Fr. 1631.80 (September) und die kleinste Fr. 48.60
(Dezember). Ausserordentlich hohe Provisionen tber Fr. 500.- fielen nur im April, Juni und
September 2019, mithin nicht in aufeinanderfolgenden Monaten an (vgl. Art. 88aAbs. 1
IVV ). Der Auszug aus dem individuellen Konto des Beschwerdefihrers vom 25. Mai 2021
weist folgende Jahreseinkommen aus: Fr. 10'998.- (2015); Fr. 14'347.- (2016); Fr. 14'178.-
(2017); Fr. 16'315.- (2018); Fr. 19'144.- (2019); Fr. 15'088.- (2020). Angesichts dieser
Gegebenheiten und des ausgelibten Pensums von 25 % sind die Schwankungen sowohl
stark als auch verhdtnismassig kurzfristig in Erscheinung getreten. Dementsprechend ist fur
das Invalideneinkommen der durchschnittliche Lohn einer langeren Zeitspanne
massgeblich.

E.45

Der Durchschnittsverdienst nur aus den drel einkommensstarksten Jahren (2018, 2019 und
2020) betragt Fr. 16'849.-. Unter Berticksichtigung dieses Betrags al's Invalideneinkommen
resultiert beim (unbestritten gebliebenen) Valideneinkommen von Fr. 56'693.- ein
Invaliditatsgrad von (abgerundet) 70 %. Damit bleibt die hohere Provisionszahlung im Jahr
2019 ohne Auswirkung auf den Rentenanspruch. Die Beschwerde ist begrindet.
Ausfuhrungen zur Bedeutung des Begriffs des voraussichtlich weiterhin Andauerns gemass
Art. 88aAbs. 1 1VV sowie zur Meldepflichtverletzung und der entsprechenden
Sanktionierungsmaglichkeit ( Art. 88bis Abs. 2 lit. b IVV ) ertibrigen sich. Mit der
Aufhebung des angefochtenen Urteils und der diesem zugrunde liegenden Verfligung vom
14. Mérz 2022, soweit sie den Rentenanspruch fur das Jahr 2019 betrifft, hat es sein
Bewenden.

E.5

Dem Prozessausgang entsprechend hat die Beschwerdegegnerin die Gerichtskosten zu
tragen ( Art. 66 Abs. 1 BGG ). Der obsiegende, aber nicht anwaltlich vertretene
Beschwerdefiihrer hat keinen Anspruch auf Parteientschadigung ( Art. 68 Abs. 2 BGG
i.V.m. Art. 1 des Reglements vom 31. Méarz 2006 Uber die Parteientschadigung und die
Entschédigung fir die amtliche Vertretung im Verfahren vor dem Bundesgericht [SR
173.110.210.3]; Urteil 9C_131/2021 vom 24. November 2021 E. 7). Die Sacheist zur
Neuverlegung der Kosten (samt allfalliger Parteientschadigung) des vorangegangenen
Verfahrens an die Vorinstanz zurtickzuweisen ( Art. 67 und Art. 68 Abs. 5 BGG ).
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