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Erwagungen

E.11

Mit der Beschwerde in 6ffentlich-rechtlichen Angelegenheiten kann unter anderem die
Verletzung von Bundesrecht geriigt werden ( Art. 95 lit. aBGG ). Die Feststellung des
Sachverhalts kann nur gertigt werden, wenn sie offensichtlich unrichtig ist oder auf einer
Rechtsverletzung im Sinne von Artikel 95 beruht und wenn die Behebung des Mangels fur
den Ausgang des Verfahrens entscheidend sein kann ( Art. 97 Abs. 1 BGG ). Das
Bundesgericht legt seinem Urtell den Sachverhalt zugrunde, den die Vorinstanz festgestel It
hat ( Art. 105 Abs. 1 BGG ). Es kann die Sachverhaltsfeststellung der Vorinstanz von
Amtes wegen berichtigen oder ergénzen, wenn sie offensichtlich unrichtig ist oder auf einer
Rechtsverletzung im Sinne von Artikel 95 beruht ( Art. 105 Abs. 2 BGG ).

E.12

Eine Sachverhaltsfeststellung ist nicht schon dann offensichtlich unrichtig, wenn sich
Zweifel anmelden, sondern erst, wenn sie eindeutig und augenféllig unzutreffend ist ( BGE
132142 E. 3.1 S. 44). Esliegt noch keine offensichtliche Unrichtigkeit vor, nur weil eine
andere L6sung ebenfallsin Betracht fallt, selbst wenn diese als die plausiblere erschiene
(vgl.BGE 14211 369 E. 4.3S.380; 1291 8 E. 2.1 S. 9). Diese Grundsatze gelten auch in
Bezug auf die konkrete Beweiswirdigung (vgl. Urteill 9C_753/2015 vom 20. April 2016 E.
1).

E.2

Die Ruge des Beschwerdefhrers, die Vorinstanz habe § 10 Abs. 2 der Kantonsverfassung
des Kantons Luzern verletzt, zielt mangels Unterstellung des Versicherten, welcher im
Kanton Aargau wohnhaft ist, ins Leere.

E.3

Der Beschwerdefuhrer macht vorab eine Verletzung der Begrindungspflicht ( Art. 29 Abs.
2 BV ) geltend. Es sei nicht nachvollziehbar, weshalb der Bericht von Dr. med. dent.

D. als Dokument mit wenig Beweiskraft angeschaut worden sei. Ebenso habe das
kantonale Gericht die Berichte von Prof. Dr. Dr. med. B. in keiner Weise
gewdrdigt.

Das kantonale Gericht beriicksichtigte die Berichte der beiden Zahnérzte und legte dar,
weshalb es davon ausging, dass der Frontzahnverlust nicht mit Uberwiegender
Wahrscheinlichkeit auf einen bel der Concordia versicherten Unfall zurtickzufiihren sei. Es
ist nicht erforderlich, dass sich die Vorinstanz mit allen Parteistandpunkten einlésslich
auselnandersetzt und jede einzelne Riuge ausdricklich widerlegt. Vielmehr kann sie sich auf
die fur den Entscheid wesentlichen Gesichtspunkte beschranken (statt vieler: BGE 136 |
229 E. 5.2 S. 236; Urteil 9C_402/2016 vom 12. Oktober 2016 E. 4.2). Eine Verletzung der



Begrundungspflicht ist zu verneinen. Der Beschwerdef Uhrer vermochte den
vorinstanzlichen Entscheid denn auch sachgerecht anzufechten.

E.41

Das kantonale Gericht legte die Bestimmungen und Grundsétze zum Unfallbegriff nach
Art. 4 ATSG sowie zur Leistungspflicht fur Spatfolgen ( Art. 11 UVV ) zutreffend dar.
Darauf wird verwiesen. Richtig ist insbesondere, dass geméss Art. 31 Abs. 2 KVG die
obligatorische Krankenpflegeversicherung die Kosten der Behandlung von Schéden des
Kausystems Ubernimmt, die durch einen Unfall nach Art. 1laAbs. 2 lit. b KV G verursacht
worden sind, soweit dafir keine Unfallversicherung aufkommt.

E.42

Zu erganzen ist, dass der Leistungsansprecher die Umstande eines Unfalls glaubhaft
machen muss. Unvollstandige, ungenaue oder widersprichliche Angaben gentigen diesem
Erfordernis nicht (Urteil 8C_648/2013 vom 18. Februar 2014 E. 3.1). Zur
Glaubhaftmachung eines Unfalls genligt es nicht, einen Gesundheitsschaden nachzuwei sen,
der moglicherweise auf ein Unfallereignis zurtickgehen kénnte, sondern es miissen tiber das
konkrete Geschehen wahre, genaue und wenn mdglich ins Einzelne gehende Daten namhaft
gemacht werden, aufgrund derer der Versicherer in die Lage versetzt wird, sich Uber die
Tatumstande ein Bild zu machen und diese in objektiver Weise abzuklaren. Der
Untersuchungsgrundsatz schliesst eine Beweidast im Sinne einer Beweisfiihrungsl ast
begriffsnotwendig aus. Die Parteien tragen somit in der Regel eine Beweislast nur insofern,
asim Fall der Beweidosigkeit der Entscheid zu Ungunsten jener Partel ausféllt, die aus
dem unbewiesen gebliebenen Sachverhalt Rechte ableiten wollte. Diese Beweisregel greift
jedoch erst Platz, wenn im Rahmen des Untersuchungsgrundsatzes kein wahrscheinlicher
Sachverhalt ermittelt werden kann. Unter Umsténden kann auch der medizinische Befund
einen Beweis flr ein unfallmassiges Geschehen bilden; er dient jedoch haufig nur als Indiz
(zum Ganzen: ALEXANDRA RUMO-JUNGO/ ANDRE PIERRE HOL ZER, Bundesgesetz
Uber die Unfallversicherung, 4. Aufl. 2012, S. 29).

E.51

Die Vorinstanz stellte fest, es seien keine echtzeitlichen Dokumente zu dem vom
Beschwerdefiihrer geltend gemachten Ereignisin seiner Kindheit vorhanden. Die
verfligbaren Unterlagen wirden keine klaren Schliisse betreffend den genauen Zeitpunkt
des Frontzahnverlustes zulassen. So sei im Kostentibernahmegesuch des Prof. Dr. Dr. med.
B. die Rede von einem traumatischen Frontzahnverlust vor ca. 30 Jahren. Der
Versicherte selber habe hingegen mit Unfallmeldung vom 31. Mérz 2014 geltend gemacht,
der Frontzahnverlust sei zwischen 1973 und 1975 eingetreten. Gleichzeitig habe er im
Begleitschreiben zur Unfallmeldung festgehalten, das Ereignis sei vor ca. 36 Jahren (und
damit 1978) passiert. Gegentber Dr. med. und med. dent. E. habe er vorgebracht,
er sei beim Frontzahnverlust 16 Jahre at (1977) gewesen. Die ehemalige Zahnérztin Dr.
med. dent. D. habe schliesslich auf das Jahr 1974 hingewiesen. Neben dem
genauen Zeitpunkt wirden auch weitere Details betreffend das Ereignis, welches zum
Frontzahnverlust gefuihrt haben soll, fehlen. So habe der Versicherte lediglich noch die
Information geben kénnen, dass er auf dem Schulhausplatz mit dem Fahrrad gestirzt sai.
Weitere Angaben seinerseits seien nicht vorhanden.

E.5.2



Das kantonale Gericht erwog, mangels echtzeitlicher Dokumente und aufgrund der
ungenauen und teilweise widerspriichlichen aktuellen Angaben zum Zeitpunkt sowie zum
genauen Ablauf des geltend gemachten Ereignisses sei nicht mit Giberwiegender
Wahrscheinlichkeit erwiesen, dass der Frontzahnverlust auf einen - bei der Concordia
versicherten - Unfall im rechtlichen Sinne zurtickzuftihren sei. Die Folgen dieser
Beweislosigkeit habe der Beschwerdefihrer zu tragen.

E.6.1

Der Versicherte stiitzt sich auf den Bericht von Dr. med. dent. D. und bringt vor,
die Zahnérztin habe bestétigt, dass der Zahn 11 aufgrund des Fahrradunfalles 1974
abgebrochen sei. Die Vorinstanz erkannte, dass die Angaben zum Zeitpunkt des
Frontzahnverlusts ungenau und teilwei se widersprichlich seien. Im Rahmen der
Beweiswurdigung stellte sie fest, die vorhandenen Dokumente wiirden keine Riickschllisse
auf den genauen Zeitpunkt zulassen. Dabel berticksichtigte sie insbesondere den Bericht
von Dr. med. dent. D. und legte dar, weshalb auf ihre Ausfihrungen nicht
abgestellt werden konne. So fuhrte das kantonale Gericht aus, die Stellungnahme der
Zahnérztin basiere einzig auf deren Erinnerung (ca. 40 Jahre nach dem geltend gemachten
Ereignis), dasie Uber keine Unterlagen aus dieser Zeit mehr verflige. Ausserdem weise der
Bericht einige Widersprtiche zu weiteren in den Akten liegenden Dokumenten auf. Die
Zahnérztin sei davon ausgegangen, die Zahnkronen 11 und 21 seien abgebrochen. In der
Unfallmeldung vom 31. Méarz 2014 habe der Versicherte jedoch nur von einer Schaufel
berichtet, welche herausgebrochen sei. Zusétzlich scheine die Zahnérztin die Z&hne 11 und
21 zu verwechseln. So sei sie davon ausgegangen, die Restwurzel des Zahns 21 habe
extrahiert werden muissen, wahrend die Wurzel des Zahns 11 habe erhalten werden konnen.
Aus den restlichen Akten ergebe sich jedoch, dass der Zahn 11 fehle, wéhrend bei Zahn 21
nur die Wurzel vorhanden sel.

Mit Blick auf diese Widerspriiche und Unklarheiten ist die vorinstanzliche Feststellung, die
vorhandenen Akten und insbesondere auch der Bericht von Dr. med. dent. D.

wirden keine Schllisse zum genauen Zeitpunkt sowie zum Ablauf des geltend gemachten
Ereignisses zulassen, weder offensichtlich unrichtig noch sonstwie bundesrechtswidrig (vgl.
E. 1.1 oben).

E.6.2

Nach dem Gesagten liegen die Umsténde des geltend gemachten Geschehnisses wie auch
dessen Zeitpunkt im Dunkeln. Es war der Unfallversicherung hier nicht méglich, Uber das
konkrete Geschehen genaue und ins Einzelne gehende Daten zu erfahren und damit Gber die
Tatumstande ein Bild zu machen. Der Versicherte konnte gemass vorinstanzlichen
Feststellungen nicht mehr zum Ablauf sagen, als dass er mit dem Fahrrad gestiirzt sei.
Ebenso unklar bleibt der Zeitpunkt, dadie Vorinstanz im Rahmen der Beweiswirdigung
einen solchen nicht festlegen konnte. Soweit der Beschwerdeflhrer vorbringt, es kdnne
weder eine Rolle spielen, wann das Ereignis stattgefunden, noch dass Dr. med. dent.

D. die Zahne verwechselt habe, kann ihm nicht gefolgt werden. Er hat die
Umsténde eines Unfalls glaubhaft zu machen, wobel unvollsténdige, ungenaue oder
widerspriichliche Angaben diesem Erfordernis nicht zu genligen vermégen (vgl. E. 4.2
oben). Daran andert nichts, dass der Versicherte auf den Vertrauensarzt der Concordia
verweist, welcher die Aussagen von Dr. med. dent. D. als schlussig und
nachvollziehbar bezeichnet habe, unter der V oraussetzung, dass diese Angaben korrekt



seien. Denn die Vorinstanz |legte nach dem oben Gesagten im Rahmen der nicht
offensichtlich unrichtigen oder sonstwie bundesrechtswidrigen (E. 1.1 oben)

Beweiswirdigung dar, weshalb nicht auf den von Dr. med. dent. D. geltend
gemachten Zeitpunkt abgestellt werden konne.

E.6.3

Die Dres. med. dent. D. , B. und E. berichteten, der

Frontzahnverlust sei auf ein Trauma zuriickzufUhren. Aus diesen Stellungnahmen geht
jedoch laut vorinstanzlichen Feststellungen nichts hervor, das zur Kl&rung des
Unfallherganges beitragen wirde. Es mag durchaus sein, dass der Beschwerdefihrer einen
Frontzahnverlust durch ein Trauma erlitten hat, esist jedoch, wie das kantonale Gericht
willkurfrei erwog, aufgrund der Unklarheiten um das Ereignis an sich und der damit
einhergehenden Beweldosigkeit, welche zu Lasten des Versicherten geht, nicht mit
Uberwiegender Wahrscheinlichkeit erwiesen, dass dieser Frontzahnverlust auf einen bel der
Beschwerdegegnerin versicherten Unfall im rechtlichen Sinne zurtiickzuf Uhren ist. Damit
erdbrigen sich Weiterungen zur Kausalitét sowie zur Frage der Wirksamkeit und
Zweckmassigkeit der Behandlung.

E.64

Bei diesem Ergebnis besteht kein Anlass zur eventualiter beantragten weiteren Abklarung.
Die Beschwerde ist unbegriindet und der vorinstanzliche Entscheid zu bestétigen.

E.7

Dem Ausgang des Verfahrens entsprechend hat der Beschwerdefihrer die Gerichtskosten
zutragen ( Art. 66 Abs. 1 BGG ).
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