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Regeste

Invalidenversicherung (Invalidenrente) | Invalidenversicherung

Erwagungen

E.1l

Das Bundesgericht wendet das Recht von Amtes wegen an ( Art. 106 Abs. 1 BGG ), ohne
Bindung an die in der Beschwerde geltend gemachten Argumente oder die Erwégungen der
Vorinstanz. Es kann eine Beschwerde aus einem anderen as dem angerufenen Grund
gutheissen oder mit einer von der Argumentation der V orinstanz abweichenden
Begrundung abweisen. Unter Berticksichtigung der allgemeinen Begrindungspflicht der
Beschwerde ( Art. 42 Abs. 1 und 2 BGG ) prift das Bundesgericht indes grundsétzlich nur
die geltend gemachten Rugen, sofern eine Rechtsverletzung nicht geradezu offensichtlich
ist (BGE 143V 19E. 2.3 S. 23 f. mit Hinweisen).

E.21

Letztinstanzlich ist der Rentenanspruch des Beschwerdefiihrers ab 1. Oktober 2012
nurmehr insoweit streitig und zu beurteilen, als dieser eine hohere als die durch die
Vorinstanz zugesprochene Viertelsrente verlangt ( Art. 107 Abs. 1 BGG).

E.22

Das kantonale Gericht hat die rechtlichen Grundlagen zur Erwerbsunféhigkeit ( Art. 7 Abs.
1 ATSG) und zur Invaliditét ( Art. 4 Abs. 1 1IVGi.V.m. Art. 8 Abs. 1 ATSG ), bezliglich
der Voraussetzungen des Rentenanspruchs ( Art. 28 1VG ) und der Beurteilung der
Arbeitsunfahigkeit nach einem strukturierten Beweisverfahren bei psychischen
Erkrankungen (BGE 141V 281 ; 143V 418 ; 143V 409 ) sowie zum Beweiswert
medizinischer Berichte und Gutachten (BGE 134V 231 E. 5.1 S. 232; 125V 351 E. 3aS.
352) richtig dargelegt. Darauf wird verwiesen.

E.3
Das Soziaversicherungsgericht wirdigte die medizinischen Akten und erwog, dem
psychiatrischen Gutachten des Prof. Dr. med. C. vom 26. Mai 2015 komme

Beweiskraft zu. Diesem zufolge bestehe eine chronifizierte Depression, gegenwartig
mittelgradiger Auspragung (ICD-10 F33.1), eine Stérung durch Alkohol, gegenwartig
stéandiger Substanzgebrauch (ICD-10 F10.25), ein Verdacht auf Stérung durch
Benzodiazepine, gegenwartig sténdiger Substanzgebrauch (1CD-10 F13.25), ein Verdacht
auf einfache Aktivitats- und Aufmerksamkeitsstorung, medikamentos kompensiert (ICD-10
F90.0), eine Personlichkeitsakzentuierung mit vorrangig anankastischen Zigen (ICD-10
Z73.1) sowie eine emotionale Vernachlassigung als Kind (ICD-10 Z62.4). Die Depression
beeinflusse die Arbeitsfahigkeit, indem sie zu einer herabgesetzten Belastbarkeit und



Ausdauer fuhre. Infolge der anzunehmenden V erschlechterung durch die Alkohol stérung
sei der durch die Depression bedingte Anteil an der Arbeitsunfahigkeit nur schwer
einzuschétzen und konne lediglich medizinisch-theoretisch auf 40 bis 50 Prozent seit
November 2011 geschétzt werden. Mit einer Besserung der Arbeitsfahigkeit sei durch eine
Entzugs- und Entwohnungsbehandiung von Alkohol und Benzodiazepinen innerhalb eines
Jahres zu rechnen. Das kantonale Gericht erwog weiter, der gutachterlichen
Arbeitsfahigkeitsschdtzung kénne bel gesamthafter Betrachtung der nach BGE 143 V 409
auch fir die Beurteilung leichter bis mittel schwerer depressiver Storung massgeblichen
Indikatoren (geméass BGE 141V 281 ) gefolgt werden. Aus psychiatrischer Sicht sei der
Beschwerdefthrer demnach im Umfang von durchschnittlich 45 Prozent in seiner
Arbeitsfahigkeit eingeschrankt. Da die genannte Einschrankung sowohl in einer
angepassten als auch in der angestammten Téatigkeit gelte, sei von der arztlich geschétzten
Arbeitsunfahigkeit unmittelbar auf einen entsprechenden Invaliditétsgrad zu schliessen.

E.4

Der Beschwerdefuhrer wirft der Vorinstanz im Wesentlichen vor, sie habe sein rechtliches
Gehor verletzt, indem sie mit der Annahme einer Arbeitsunfahigkeit von durchschnittlich
45 Prozent eine entscheldrelevante tatséchliche Annahme getroffen habe, ohne ihm
Gelegenheit zur vorgangigen Stellungnahme zu geben. Die diesbeziigliche
Sachverhaltsfeststellung sei offensichtlich unrichtig bzw. willktrlich, da sich das kantonale
Gericht einseitig nur auf die vage Angabe geméass Gutachten des Prof. Dr. med.

C. abgestitzt habe. Unbertcksichtigt gelassen habe sie auch die Einschétzung des
Gutachters Dr. med. B. sowie der zahlreichen behandelnden Arztinnen und Arzte,
wonach es sich bei der Abhangigkeitserkrankung nicht um eine primére, sondern um eine
sekundére Problematik handle. Damit habe sie den Untersuchungsgrundsatz ( Art. 61 lit. ¢
ATSG bzw. 8§ 23 Abs. 1 des Zlrcherischen Gesetzes Uber das Sozial versicherungsgericht
[LS212.81]) und die Regeln Gber die Beweiswirdigung verletzt.

E.51

Soweit der Beschwerdeftihrer eine Verletzung seines Anspruchs auf rechtliches Gehors
rugt, gentigen seine Vorbringen nicht der qualifizierten Begriindungspflicht gemass Art.
106 Abs. 2 BGG , weshalb darauf nicht weiter einzugehen ist. Hinzuweisen ist immerhin
darauf, dass das Gericht - entgegen der Auffassung des Versicherten - jedenfalls nicht
verpflichtet ist, den Parteien seine konkrete Wirdigung von ihnen bekannten Aktenstiicken
vor dem Entscheid zur Stellungnahme zu unterbreiten (vgl. zum Umfang des
Gehorsanspruchs etwa BGE 1351 187 E. 2.2 S. 190; SVR 2016 BVG Nr. 6 S. 21,

9C _634/2014 E. 6.1.1).

E.5.2

Mit zur Publikation vorgesehenem Urteil 9C_724/2018 vom 11. Juli 2019 &nderte das
Bundesgericht seine Rechtsprechung dahingehend, dass auch eine primére Abhangigkeit
von psychotropen Substanzen grundsétzlich als invalidisierender Gesundheitsschaden in
Frage kommt, dessen Auswirkungen nach dem strukturierten Beweisverfahren geméss BGE
141V 281 zu beurteilen sind (a.a.O., E. 51.). Eine neue Rechtsprechung ist im Grundsatz
sofort und tberall anwendbar und gilt nicht nur fir kiinftige, sondern fir alle im Zeitpunkt
der Anderung hangigen Falle (vgl. etwa Urteil 8C_313/2018 vom 10. August 2018 E. 8 mit
Hinweis).

E.53



In casu berticksichtigte die Vorinstanz in Anwendung der bisherigen Rechtsprechung zu
Alkoholismus, M edikamentenmissbrauch und Drogensucht allein die depressionsbedingte
Einschrénkung der Arbeitsfahigkeit als invalidenversicherungsrechtlich relevant. Dieses
Ausklammern der - als primér qualifizierten - Abhangigkeitserkrankung und ihrer
funktionellen Auswirkungen unbesehen der Umstande des konkreten Einzelfalles hélt nach
geénderter Rechtsprechung vor Bundesrecht nicht stand.

E.54

Eine medizinische Einschétzung der gesamthaft, auch unter Berticksichtigung der
Alkoholabhangigkeit, vorhandenen funktionellen Einschrankungen und ihrer
Auswirkungen auf die Arbeitsfahigkeit ist dem psychiatrischen Gutachten des Prof. Dr.
med. C. nicht zu entnehmen. Der Sachverhalt 18sst sich diesbeziiglich auch
aufgrund der Expertise des Dr. med. B. vom 17. Januar 2014 nicht erganzen.
Diese fédlt als alenige gutachterliche Entscheidgrundlage bereits deshalb ausser Betracht,
well sie die zahlreichen zwischen der Exploration im Januar 2014 und der Verfigung im
November 2017 durchgefihrten, augenscheinlich zumindest teilweise erfolgreichen,
Suchttherapien (vgl. Sachverhalt lit. A und B hiervor sowie die Angabe des Prof. Dr. med.
C. ) noch nicht berticksichtigen konnte. Die Sache ist demnach nicht spruchreif.
Sieist an die Verwaltung zurtickzuweisen, damit diese hierzu erganzende Abklarungen
treffe und danach neu verfige. Den Versicherten trifft derwell selbstredend weiterhin eine
Pflicht zur Schadenminderung insbesondere im Sinne fortgesetzter Wahrnehmung der
moglichen und zumutbaren Therapieoptionen (Art. 7 Abs. 2 lit. d IVG ; vgl. auch zit. Urteil
9C _724/2018 E. 8.2).

E.55

Bei diesem Verfahrensausgang ertibrigen sich Weiterungen zu den tbrigen Vorbringen des
Beschwerdefiihrers (E. 4 hiervor).

E.©6

Die Ruckweisung an die Verwaltung zu weiterer Abklarung und neuer Verfiigung mit noch
offenem Ausgang gilt fur die Frage der Auferlegung der Gerichtskosten und den Anspruch
auf Parteientschadigung als vollstandiges Obsiegen im Sinne von Art. 66 Abs. 1 und Art. 68
Abs. 1 und 2 BGG , unabhangig davon, ob sie Uberhaupt beantragt oder ob das
entsprechende Begehren im Haupt- oder Eventual antrag gestellt wird (vgl. BGE 137 V 210
E. 7.1 S. 271). Entsprechend sind die Gerichtskosten der unterliegenden
Beschwerdegegnerin aufzuerlegen ( Art. 66 Abs. 1 BGG ), die dem Beschwerdefthrer
Uberdies eine angemessene Parteientschadigung zu entrichten hat ( Art. 68 Abs. 1 und 2
BGG ). Aufgrund der Rickweisung sind die Kosten des vorangegangenen Verfahrens nicht
anders zu verteilen ( Art. 67 BGG ).
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