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Erwagungen

E.11

Die Auslegung des Rechtsbegehrens im Lichte der Beschwerdebegriindung (vgl. Urteil
8C_62/2018 vom 19. September 2018 E. 1.2.2, nicht publ. in: BGE 144 V 418) ergibt, dass
die Beschwerde einzig auf die Ausrichtung eines Intensivpflegezuschlags zur
Hilflosenentschadigung ab dem 1. Juni 2019 zielt.

E.12

Mit der Beschwerde in 6ffentlich-rechtlichen Angelegenheiten kann eine Rechtsverletzung
nach Art. 95 f. BGG geruigt werden. Das Bundesgericht wendet das Recht von Amtes
wegen an ( Art. 106 Abs. 1 BGG ). Dennoch priift es - offensichtliche Fehler vorbehalten -
nur die in seinem Verfahren gertigten Rechtsméngel (Art. 42 Abs. 1f. BGG; BGE 13511
384 E. 2.2.1). Eslegt seinem Urteil den Sachverhalt zugrunde, den die Vorinstanz
festgestellt hat ( Art. 105 Abs. 1 BGG ). Es kann ihre Sachverhaltsfeststellung von Amtes
wegen berichtigen oder ergénzen, wenn sie offensichtlich unrichtig ist oder auf einer
Rechtsverletzung im Sinne von Art. 95 BGG beruht und wenn die Behebung des Mangels
fur den Verfahrensausgang entscheidend sein kann ( Art. 97 Abs. 1 und Art. 105 Abs. 2
BGG).

E.21

Gemass Art. 42ter Abs. 3 IV G wird die Hilflosenentschadigung fur Minderjéhrige, die
zusétzlich eine intensive Betreuung brauchen, um einen I ntensivpflegezuschlag erhoht;
dieser Zuschlag wird nicht gewahrt bei einem Aufenthalt in einem Heim. Der monatliche
Intensivpflegezuschlag betragt bei einem invaliditatsbedingten Betreuungsaufwand von
mindestens acht Stunden pro Tag 100 %, bei einem solchen von mindestens sechs Stunden
pro Tag 70 % und bei einem solchen von mindestens vier Stunden pro Tag 40 % des
Hdochstbetrages der Altersrente nach Art. 34 Abs. 3und 5 AHVG . Der Zuschlag berechnet
sich pro Tag. Der Bundesrat regelt im Ubrigen die Einzelheiten.

Nach Art. 39 IVV (SR 831.201) liegt eine intensive Betreuung im Sinne von Art. 42ter Abs.
3 1VG bel Minderjdhrigen vor, wenn diese im Tagesdurchschnitt infolge Beeintrachtigung
der Gesundheit zusétzliche Betreuung von mindestens vier Stunden benétigen (Abs. 1).
Anrechenbar als Betreuung ist der Mehrbedarf an Behandlungs- und Grundpflege im
Vergleich zu nichtbehinderten Minderjahrigen gleichen Alters. Nicht anrechenbar ist der
Zeitaufwand fur &rztlich verordnete medizinische Massnahmen, welche durch medizinische
Hilfspersonen vorgenommen werden, sowie fir padagogi sch-therapeuti sche Massnahmen
(Abs. 2). Bedarf eine minderjahrige Person infolge Beeintréchtigung der Gesundheit
zusitzlich einer dauernden Uberwachung, so kann diese al's Betreuung von zwei Stunden
angerechnet werden. Eine besonders intensive behinderungsbedingte Uberwachung ist als
Betreuung von vier Stunden anrechenbar (Abs. 3).



E.22

Im Kreisschreiben des BSV Uber Invaliditat und Hilflosigkeit in der Invalidenversicherung
(KSIH; nachfolgend in der hier anwendbaren, seit dem 1. Januar 2018 geltenden Fassung
zitiert) werden diein Art. 39 Abs. 2 und 3 1VV geregelten Tatbesténde konkretisiert (vgl.
zur Bedeutung von Verwaltungsweisungen BGE 145V 84 E. 6.1.1; 142V 442 E. 5.2).

Gemass Rz. 8078 KSIH wird eine behinderungsbedingte Uberwachungsbeduirftigkeit vor
dem sechsten Altergjahr in der Regel verneint, da vor diesem Alter auch ein gesundes Kind
Uberwachung braucht. Fiir Ausnahmen wird auf die Richtlinien zur Bemessung der
massgebenden Hilflosigkeit bei Minderjdhrigen in Anhang 111 KSIH verwiesen. Diese
regeln die "personliche Uberwachung" (soweit hier von Interesse) wie folgt: Vor sechs
Jahren ist die personliche Uberwachung in der Regel nicht in Betracht zu ziehen. Bel
Kindern mit frihkindlichem Autismus und Kindern mit medikamentos nicht einstellbarer
Epilepsie kann je nach Schweregrad und Situation die Uberwachung schon ab 4 Jahren
anerkannt werden. Eine besonders intensive Uberwachung ist vor acht Jahren in der Regel
nicht in Betracht zu ziehen.

Rz. 8079 KSIH definiert eine besonders intensive dauernde Uberwachung
folgendermassen: Von der Betreuungsperson wird tberdurchschnittlich hohe
Aufmerksamkeit und sténdige I nterventionsbereitschaft gefordert. Dies bedeutet, dass sich
die Betreuungsperson permanent in unmittelbarer Nahe der versicherten Person aufhalten
muss, da eine kurze Unachtsamkeit mit Gberwiegender Wahrscheinlichkeit
|ebensbedrohliche Folgen hétte oder zu einer massiven Schadigung von Personen und
Gegenstanden fuhren wiirde. Aufgrund der geforderten
Eins-zu-eins-Uberwachung/Betreuung kann sich die Betreuungsperson kaum anderen
Aktivitéten widmen. Zudem mussen zum Schutz der versicherten Person und ihrer
Umgebung bereits geeignete Massnahmen zur Schadenminderung getroffen worden sein,
wobei es diesbeziiglich nicht zu einer unzumutbaren Situation der Umgebung kommen darf.
Sodann wird die Definition insbesondere mit folgendem Beispiel illustriert: Ein Kind kann
keine Gefahren erkennen. So kann es z.B. unvermittelt aus dem Fenster steigen. Esist auch
nicht in der Lage, auf verbale Rufe oder Warnungen entsprechend zu reagieren. In
bestimmten Situationen kann es beispiel sweise zu selbstverletzendem oder
fremdaggressivem V erhalten kommen. Die Betreuungsperson muss deshalb dauernd mit
erhohter Aufmerksamkeit in unmittelbarer Nahe des Kindes bleiben und jederzeit bereit
sein einzugreifen.

E.31

DielV-Stelletraf eine Abkl&rung an Ort und Stelle (vgl. Art. 69 Abs. 21VV i.V.m. Art. 57
Abs. 11lit. f IVG); dabel ermittelte die zusténdige Abklarungsperson einen téglichen
invaliditatsbedingten Betreuungsaufwand von zwei Stunden und 41 Minuten. Das kantonale
Gericht hat dem entsprechenden Bericht vom 28. Januar 2020 (samt erganzender
Stellungnahme vom 24. April 2020) Beweiskraft beigemessen und folglich den Anspruch
auf einen Intensivpflegezuschlag verneint.

E.3.2

Der BeschwerdefUhrer macht im Wesentlichen geltend, die IV-Stelle sei nach der
Grundregel geméss KSIH vorgegangen, wonach erst bei Achtjahrigen ein
Uberwachungsaufwand zu beriicksichtigen sei. In Rz. 8079 K SIH werde aber als Ausnahme
von der Grundregel ein Kind erwéhnt, das keine Gefahren erkennen konne. Diese Situation



treffe auch auf ihn zu, zumal er keine Gefahren einschétzen kénne und deshalb standiger
Uberwachung bediirfe, damit er nicht auf die Strasse renne oder irgendwo "runterspringe
und runterfalle”. Das ergebe sich aus den Berichten seiner Mutter, der behandelnden
Kinderarztin und der von ihm besuchten Sonderschule, worauf aber nicht abgestellt worden
sai. Die lV-Stelle und das kantonale Gericht hétten zu Unrecht keine "tberhdhte
Uberwachungszeit" angerechnet, weil er noch nicht acht Jahre alt gewesen sei. Aufgrund
seiner Krankheit hatte ihm aber schon in jiingerem Alter der gesamte Uberwachungsbedarf
zugestanden werden mussen.

E.41

Anders a's der Beschwerdefluhrer anzunehmen scheint, anerkannte die VVorinstanz - wie
zuvor schon die IV-Stelle - einen Bedarf an dauernder Uberwachung ab Juni 2019, mithin
ab Vollendung seines funften Altergahres, und zwar im Umfang von téglich zwel Stunden.
Fraglich bleibt, ob eine besonders intensive Uberwachung geboten ist. Eine solche wére
gemass Art. 39 Abs. 31VV mit taglich vier anstatt mit lediglich zwel Stunden zu
veranschlagen, was einen Intensivpflegezuschlag der untersten Stufe begrinden wirde.

Weshalb in Abweichung vom klaren Wortlaut von Art. 39 Abs. 31VV (vgl. zu dessen
Bedeutung bei der Auslegung BGE 147V 79 E. 7.3.1; 145V 2 E. 4.1) fir die dauernde
resp. besonders intensive Uberwachung nicht die Pauschale (vgl. Rz. 8079.1 KSIH) von
zZwei resp. vier Stunden, sondern eine langere tatséchliche Uberwachungszeit angerechnet
werden soll, wird mit keinem Wort begriindet. Diesbeztigliche Weiterungen ertibrigen sich.

E.42

Die richtige Auslegung des Rechtsbegriffs der "besonders intensiven

behi nderungsbedingten Uberwachung" ( Art. 39 Abs. 3 Satz 2 IVV ) bildet eine frei
Uberprifbare Rechtsfrage. Gleiches gilt fur die Abgrenzung dieses Begriffs von der
"dauernden Uberwachung" geméss Art. 39 Abs. 3 Satz 1 1VV . Mithin kann das
Bundesgericht frel prufen, welche Tatbestandselemente erfillt sein missen, damit eine
besonders i ntensive behinderungsbedi ngte Uberwachungsbediirftigkeit zu bejahen ist und
inwiefern sich diese von der dauernden Uberwachungsbeduirftigkeit unterscheidet. Tatfrage
ist hingegen, ob sich ein Sachverhalt verwirklicht hat, der unter die Tatbestandselemente
der besonders intensiven Uberwachung fallt (Urteil 8C_741/2017 vom 17. Juli 2018 E. 3.2
mit Hinweisen).

E. 431

Der Versicherte war bei Erlass der angefochtenen Verfiigung (13. Mai 2020) etwas weniger
als sechs Jahre alt. Er legt zutreffend dar, dass ein Bedarf an besonders intensiver
Uberwachung auch vor dem achten Altersjahr gegeben sein kann. Entscheidend ist, wie sich
die versicherte Person unbeaufsichtigt ohne vertraute Personen in unmittelbarer Nahe
verhdlt; dabei ist nicht nur den konkreten Verhaltnissen, sondern auch dem Aufwand fir
gesunde Kinder gleichen Alters Rechnung zu tragen (vgl. Urteile 9C_666/2013 vom 25.
Februar 2014 E. 8.2.2.2,in: SVR 2014 IV Nr. 14 S. 55; | 684/05 vom 19. Dezember 2006
E. 4.4 und 4.5).

E.43.2

Im Urteil 9C_666/2013 vom 25. Februar 2014 wurde eine besonders intensive
Uberwachung bejaht bei einem sechsjahrigen autistischen Madchen. Dieses diirfeim Alltag
nie aus den Augen gelassen werden, well es ansonsten blitzschnell Sachen zerstdre oder



durcheinander bringe und nicht in der Lage sei, Gefahren und das Geschehen um sich
herum einzuschétzen. Auch miisse es ausserhalb der Wohnung oder der Schule stets an der
Hand geflhrt werden, well es keine Bertihrungséngste gegentiber Fremden kenne und mit
diesen auch mitgehen wirde. Wo es nicht mdglich und auch nicht sinnvoll sei, das Kind an
der Hand zu nehmen, etwa auf Spielpldtzen, misse die Begleitperson besonders
aufmerksam und standig bereit sein einzugreifen, um zu verhindern, dass es weglaufe, sich
bei der Benutzung von Spielgeraten verletze oder Sachen Dritter beschadige (Urteil
9C_666/2013 vom 25. Februar 2014 E. 8.2.2.2, in: SVR 2014 1V Nr. 14 S. 55).

Demgegeniiber wurde im Urteil | 684/05 vom 19. Dezember 2006 ein dauernder
Uberwachungsbedarf von zwei Stunden al's angemessen erachtet bei einem rund
funfjahrigen Versicherten, der an einer angeborenen cerebralen Léhmung und angeborenen
Herz- und Gefassmisshildungen litt und von den Eltern rund um die Uhr tGberwacht wurde.
Die Uberwachung sei notwendig wegen epileptischer Anfalle und weil der Versicherte
seinen jingeren Bruder dauernd plage, ihn umstosse und ihm mit den Fingern in die Augen
greife. Zudem hore er nicht auf Verbote und weise einen Entwicklungsstand eines
zweieinhab- bis dreijahrigen nichtbehinderten Kinds auf. Die Eltern missten sich daher
stetsin Sicht- und Horkontakt aufhalten (Urtell | 684/05 vom 19. Dezember 2006 E. 4.3).
Ebenso schloss das Bundesgericht im Urteil 8C_741/2017 vom 17. Juli 2018 bei einem
rund zwolfjghrigen Jungen, der u.a. an Epilepsie und einem schweren kognitiven
Entwicklungsriickstand litt, auf einen dauernden Uberwachungsbedarf von zwei Stunden.
Der Versicherte sai ruhiger geworden und fiihle sich nicht mehr durch jeden geféhrlichen
Gegenstand angezogen. Auch mussten Tiren und Schranke nicht mehr zusétzlich verriegelt
werden. Er kdnne im Zimmer nebenan spielen oder fernsehen, wahrend sich die Eltern in
der Kiiche aufhalten; die Eltern mussten den Versicherten aber weiterhin standig hdrend
und mit Kontrollblicken Uberwachen. Damit seien die V oraussetzungen einer besonders
intensiven dauernden Uberwachung, bei der der Betroffene nicht aus den Augen gelassen
werden darf und die Eltern permanent intervenieren mussen, nicht (mehr) erfullt (Urteil
8C_741/2017 vom 17. Juli 2018 E. 5.3 und 5.4).

E.44

Mit Bezug auf eine besonders intensive Uberwachung hat das kantonale Gericht u.a.
festgestellt, die Kinderérztin habe eine ununterbrochene Uberwachungs- und
Beaufsichtigungsnotwendigkeit wahrend mehr als acht Stunden am Tag unter Hinweis auf
eine Selbstgefahrdung betont. Die bel der Sonderschule arbeitende Heil padagogin habe
Aggressionsausbriiche geschildert, die sich tber kiirzere und langere Zeitphasen erstrecken
konnten. Das passe zu den Angaben im Abklarungsbericht vom 28. Januar 2020. Danach
fehle es dem Versicherten an Feinfuhligkeit, er werde anderen gegentiber auch aggressiv
und schlage sie; er sei unberechenbar, kenne keine Gefahren und kénne die Konsequenzen
seines Handel ns nicht einschétzen; auch kdnne er in Gefahrensituationen nicht adaquat
reagieren.

Diese vorinstanzlichen Feststellungen bleiben fur das Bundesgericht verbindlich (vgl.
vorangehende E. 1.2). Sielassen sich indessen wie folgt weiter differenzieren: Nach den
Schilderungen der Mutter des V ersicherten bendtigt dieser vor allem beim nach draussen
Gehen eine erhohte Aufmerksamkeit und Eins-zu-eins-Uberwachung. Er kann aber sowohl
in einem Veloanhanger als auch in einem Autokindersitz sicher transportiert werden. Im
normalen Tagesablauf gentigt wahrend des Kochens (zwei mal téglich je 30 Minuten), nach
dem Mittagessen (12.45 Uhr bis 14.30 Uhr) und nach dem Abendessen (17.45 Uhr bis



18.45 Uhr) eine Uberwachung in regelméssigen Abstanden und ein Eingreifen wenn nétig,
was insgesamt 35 Minuten (von drei Stunden und 45 Minuten) in Anspruch nimmt. Dass -
ausser beim Aufenthalt im Freien - schon bei einer kurzen Unachtsamkeit regel méssig mit
lebensbedrohlichen Folgen oder mit einer massiven Schadigung von Personen oder
Gegenstanden gerechnet werden miisste, ergibt sich weder aus den Angaben der Mutter
noch aus jenen der Kinderdrztin oder der Schule.

E.45

Dieim hier interessierenden Zusammenhang stehenden vorinstanzlichen Erwagungen
betreffend padagogische Massnahmen, doppelte Berticksichtigung der Uberwachung und
Vertrauensstellung der Kinderarztin sind nicht von entscheidender Bedeutung. Bei den
soeben (in E. 4.4) dargelegten konkreten Gegebenheiten ist - insbesondere mit Blick auf Rz.
8079 KSIH und die einschldgige Kasuistik (vgl. vorangehende E. 2.2 und 4.3.2) - eine
besonders intensive behinderungsbedingte Uberwachungsbediirftigkeit im Sinne von Art.
39 Abs. 3Satz 2 1VV zu verneinen. Das angefochtene Urteil ist im Ergebnis zu bestatigen.
Die Beschwerde ist unbegriindet.

E.5

Dem Ausgang des Verfahrens entsprechend hat der Beschwerdefiihrer die Gerichtskosten
zu tragen (Art. 66 Abs. 1 BGG).
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