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Erwagungen

E. 1

Die Vorinstanz hat die massgebenden Rechtsgrundlagen zutreffend dargelegt. Es betrifft
dies inshesondere die Bestimmungen und Grundsédtze zum Begriff der Invaliditat ( Art. 4
Abs. 1IVGi.V.m. Art. 7f. ATSG), zum Anspruch auf eine nach dem Grad der Invaliditat
abgestuften Invalidenrente ( Art. 28 Abs. 2 1VG ) sowie zum Beweiswert und zur

Bewel swiirdigung medizinischer Berichte und Gutachten ( BGE 134V 231 E. 5.1 S. 232;
125V 351 E. 3aS. 352). Korrekt dargel egt wurden auch Anwendungsbereich und
-voraussetzungen der Wiedererwagung ( Art. 53 Abs. 2 ATSG ) sowie die Rechtsprechung
zum Vorgehen bel der wiedererwagungsweisen Aufhebung einer zweifellos unrichtigen
Revisionsverfigung ( BGE 140V 514 E. 5.2 S. 520). Darauf wird verwiesen.

E.21

Das kantonale Gericht erwog, die Zulassigkeit der wiedererwagungsweisen Aufhebung der
Rente sei in Bezug auf die Revisionsverfiigung vom 29. Juli 2003 zu prifen, welche die
urspriingliche Verfiigung vom 9. Juli 1997 konsumiert habe (E. 5 der vorinstanzlichen
Erkenntnis). Der Revisionsverfiigung vom 29. Juli 2003 habe ein unvollstandiges und
widersprichliches Bild der medizinischen Situation der Versicherten zugrunde gelegen.
Den &rztlichen Berichten lasse sich keine nachvollziehbare Begriindung einer im
Revisionszeitpunkt bestehenden 70 %igen Arbeitsunfahigkeit in der bisherigen Tétigkeit als
Kosmetikerin entnehmen; zudem fanden sich darin - ebenso wie im Abkl&rungsbericht vom
27. Méarz 2003 - mehrfach Hinweise auf eine allenfalls hthere Arbeitsfahigkeit in einer
leldensangepassten Tétigkeit. Indem die IV-Stelle ohne verlassliche Angaben zur
Arbeitsfahigkeit in der angestammten Té&tigkeit sowie zum Belastungsprofil bzw. dem
funktionellen Leistungsvermdgen in einer leidensangepassten Tétigkeit verfigte, habe sie
offensichtlich den Untersuchungsgrundsatz ( Art. 43 Abs. 1 ATSG ) verletzt. Die
Revisionsverfiigung sei folglich zweifellos unrichtig und damit einer Wiedererwagung
zuganglich gewesen, zumal die Berichtigung auch von erheblicher Bedeutung sei.

E.22

Die Beschwerdeftihrerin macht geltend, die gemass Art. 53 Abs. 2 ATSG fur die
Wiedererwagung vorausgesetzte zweifellose Unrichtigkeit der Revisionsverfigung liege
nicht vor. Das kantonale Gericht begrindete diese indessen einerseits mit der
Widersprichlichkeit der arztlichen Angaben zu Arbeitsfahigkeit und funktionellem

L eistungsvermdgen in der angestammten Téatigkeit als Kosmetikerin (E. 6.2 des
angefochtenen Entscheids), und anderseits damit, dass die 1 V-Stelle trotz wiederholter
Hinweise auf eine alenfalls hdhere Arbeits- und Leistungsfahigkeit in einer
leldensangepassten Tétigkeit hierzu in offensichtlicher Verletzung des
Untersuchungsgrundsatzes keine weiteren Abklarungen getroffen habe (vgl. soeben sowie



vorinstanzliche E. 6.1.4 und 6.2 i.f.). Mit dieser zweiten Begriindung der Vorinstanz setzt
sich die Beschwerdefuhrerin nicht auseinander. Daher ist auf ihre Ruigen und Vorbringen
im Zusammenhang mit der Wiedererwagungsvoraussetzung der zweifellosen Unrichtigkeit
nicht weiter einzugehen.

E.23

Sodann riigt die Versicherte, auch die Wiedererwégungsvoraussetzung der erheblichen
Bedeutung der Berichtigung sel aufgrund ihres Alters sowie des langjdhrigen Rentenbezugs
nicht erfullt (Art. 53 Abs. 2 i.f. ATSG). Gemass standiger Rechtsprechung kommt der
Berichtigung bei Rentenleistungen als periodischen Leistungen i.d.R. erhebliche Bedeutung
zu (BGE 119V 475E. 1c S. 480 mit Hinweisen; zuletzt bestétigt in Urteill 8C_90/2018
vom 13. August 2018 E. 4.3). Weshalb dies vorliegend nicht der Fall sein soll, leuchtet
nicht ein. Die Ruge verfangt demnach nicht.

E.31

Im Rahmen der - kraft Wiedererwéagung statthaften und gebotenen - Neubeurteilung des
Rentenanspruchs erkannte das V ersicherungsgericht, das Gutachten der medexperts vom 7.
April 2016 gentige den Anforderungen der Rechtsprechung an eine beweiswertige

medi zinische Stellungnahme. Die Experten gelangten zum Schluss, die Versicherte sei aus
polydisziplinarer Sicht in der bisherigen Téatigkeit zu 20 % arbeitsunfahig. Aus
orthopadischer Sicht wirkten sich Einschréankungen seitens des Bewegungsapparates
limitierend aus; psychiatrischerseits sei die Arbeitsfahigkeit als Folge erhdhter
Ermudbarkeit, Stressanfalligkeit sowie gelegentlicher Angst- und depressiver Symptome
eingeschrankt. In beiden Fachgebieten werde eine quantitative Einschrénkung der
Arbeitsfahigkeit al's Folge eines erhthten Pausenbedarfs attestiert; dies entspreche auch der
Sicht der Oto-Rhino-Laryngologin, die eine verlangerte Regenerationszeit erwahne. Dass
sich die von den einzelnen Fachérzten attestierten Arbeitsunfahigkeiten im Umfang von
jeweils 20 % nicht addieren wiirden, sei ohne weiteres plausibel, gingen sie doch sémtliche
auf einen erhdhten Pausen- bzw. Erholungsbedarf zurtick und kénnten dieselben Pausen
gleichzeitig der korperlichen wie auch der psychischen Erholung dienen. Qualitativ seien
der Versicherten leichte bis mittel schwere, wechsel bel astende Tétigkeiten mit der
Moglichkeit der selbstgewahlten Pausen und des Positionswechsels sowie mit Heben bis
zehn Kilogramm zumutbar. Zu vermeiden seien dauernde Zwangshaltungen, haufige
Uberkopfarbeiten, haufiges Blicken, Kauern und Hocken sowie Tétigkeiten mit erhohten
Anforderungen an die Rumpfsicherheit oder mit haufigen Arbeiten mit den Armen Uber
Brusthéhe hinaus, ebenso wie Berufe mit Larmexposition.

E.3.2

Die BeschwerdefUhrerin wirft der Vorinstanz vor, in Verletzung des
Untersuchungsgrundsatzes auf das Gutachten der medexperts vom 7. April 2016 abgestel It
zu haben. Dieses sai "unschlissig und unvollstéandig”. Insbesondere hétten sich die
Gutachter mit den - von ihrer Einschatzung abwei chenden - medizinischen Berichten der
Neunzigerjahre (die der urspriinglichen Rentenzusprache zugrunde lagen) nicht hinlénglich
auseinandergesetzt und lediglich "aus einem unverandert bestehenden Gesundheitsschaden
eine andere Schlussfolgerung” gezogen. Inwiefern die Einschétzung der Arbeitsfahigkeit
durch die Gutachter der medexperts widerspriichlich sein oder wesentliche Aspekte
unberiicksichtigt lassen soll, vermag die Versicherte nicht aufzuzeigen. Vielmehr
beschrankt sie sich darauf, der vorinstanzlichen Beweiswirdigung ihre eigene Sicht der



Dinge gegenliberzustellen, ohne sich mit deren einlésslich begriindeten Erwagungen (E. 9)
substanziiert auseinanderzusetzen. Dies gilt insbesondere auch fir die wiederholt unter
Verweis auf eine Bemerkung des Regionalen Arztlichen Dienstes (RAD) vorgetragene
Kritik an der gutachterlichen Beurteilung der Osteoporose, zumal bereits die Vorinstanz
darauf hingewiesen hat, es lasse sich dem RAD-Bericht vom 26. April 2016 nicht
entnehmen, dass eine in diesem Punkt vom Gutachten der medexperts abweichende
Einschétzung einen Einfluss auf die Arbeitsfahigkeit hatte. Unbegriindet ist im
Zusammenhang mit der Neubeurteilung auch die Berufung auf in den Neunzigerjahren
attestierte Arbeitsunfahigkeiten: Die Gutachter der medexperts haben die friheren

medi zinischen Berichte berlicksichtigt und - gerade was den neurologischen Status angeht -
einlasslich gewdrdigt. Die fortdauernde Anspruchsberechtigung war im Anschluss an die
Wiedererwagung der L eistungszusprechung (geméss Revisionsverfiigung vom 29. Juli
2003) - anders als bei der Revision gemass Art. 17 Abs. 1 ATSG , welche nicht
Prozessthemaist - zur Wiederherstellung des rechtskonformen Zustands ex nunc et pro
futuro frei zu prifen. Dabel war der Invaliditatsgrad im Zeitpunkt der Verfigung auf der
Grundlage eines richtig und vollsténdig festgestellten Sachverhaltes zu ermitteln ( BGE 144
| 103E. 4.4.1S.108; 140V 514 E. 5.1 S. 519). Dass das Versicherungsgericht dem
Gutachten der medexperts Beweiswert zuerkannte und die - darauf gestiitzte - umfassende
Neuprifung des Rentenanspruchs schiitzte, verletzt Bundesrecht nicht.

E.4

Die Versicherte verlangt sodann, es sei die im Rahmen der "1V-Revision 62" beschlossene
Besitzstandsgarantie fir Versicherte, die - wie sie - das 55. Altergahr zurtickgelegt oder seit
mehr als 15 Jahren elne Rente bezogen hétten, auf die Wiedererwagungen nach Art. 53 Abs.
2 ATSG auszudehnen. Eine Wiedereingliederung sei in diesen Fallen faktisch
ausgeschlossen und die Restarbeitsfahigkeit deshalb unverwertbar. Dabei verkennt sie, dass
der Gesetzgeber in Art. 53 Abs. 2 ATSG (Wiedererwdgung) - andersalsin Abs. 4 der
Schlussbestimmungen der Anderung vom 18. Marz 2011 des VG (6. | V-Revision, erstes
Massnahmenpaket) - gerade keine Besitzstandswahrung nach langer Dauer des
Rentenbezugs vorgesehen hat. Dem besonderen Schutzbedarf nach langjéhrigem

L eistungsbezug oder bei fortgeschrittenem Alter wird bel der revisions- oder
wiedererwagungswei sen Rentenaufhebung dadurch Rechnung getragen, dass die Frage der
Zumutbarkeit der Selbsteingliederung besonders zu prifen ist und das vorgeriickte Alter
ausnahmsweise bel der Beurteilung der Verwertbarkeit asinvaliditatsfremder
Gesichtspunkt berticksichtigt werden kann (Urteil 8C_680/2017 vom 7. Mai 2018 E. 4.1.3.2
mit Hinweisen [Moglichkeit der wiedererwégungsweisen Aufhebung der Rente nach
20-jahrigem Rentenbezug bejaht]). Dass die Restarbeitsfahigkeit im konkreten Einzelfall
aufgrund des Alters (Jahrgang 1960) oder dem langjahrigen Rentenbezug (seit 1993) nicht
mehr verwertbar wére leuchtet nicht ein, zumal der Versicherten die - offenbar nie géanzlich
aufgegebene - angestammte Tatigkeit im eigenen Kosmetikstudio nach gutachterlicher
Einschétzung im Umfang von 80 % zumutbar ist.

E.5

Schliesslich stehen - entgegen der BeschwerdefUhrerin - auch die Grundsétze des
Vertrauensschutzes, der Rechtsbesténdigkeit und der Rechtssicherheit einer
Wiedererwagung der Rentenzusprache trotz langer Bezugsdauer nicht entgegen (vgl.
ausfuhrlich zitiertes Urteill 8C_680/2017 E. 4.1 mit Hinweisen; BGE 140V 514 E. 35 S.
518f.).



E.6
Die Beschwerde ist unbegriindet.

E.7
Dem Ausgang des Verfahrens entsprechend hat die Beschwerdefuhrerin die Gerichtskosten
zu tragen ( Art. 66 Abs. 1 Satz 1 BGG).
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