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Erwagungen

E.1

Mit der Beschwerde in 6ffentlich-rechtlichen Angelegenheiten kann u.a. die Verletzung von
Bundesrecht gertigt werden ( Art. 95 lit. aBGG ). Das Bundesgericht legt seinem Urteil den
Sachverhalt zugrunde, den die Vorinstanz festgestellt hat ( Art. 105 Abs. 1 BGG ). Die
Feststellung des Sachverhalts kann nur gertigt werden, wenn sie offensichtlich unrichtig ist
oder auf einer Rechtsverletzung im Sinne von Artikel 95 beruht und wenn die Behebung
des Mangels fur den Ausgang des Verfahrens entscheidend sein kann ( Art. 97 Abs. 1 BGG

)
E.2

Anspruch auf Invalidenleistungen aus beruflicher Vorsorge haben Personen, die im Sinne
der Invalidenversicherung zu mindestens 50 resp. 40 Prozent invalid sind und bei Eintritt
der Arbeitsunfahigkeit, deren Ursache zur Invaliditat gefuhrt hat, versichert waren ((Art. 23
BVG in der bis 31. Dezember 2004 guiltig gewesenen resp. Art. 23 lit. ain der ab 1. Januar
2005 gultigen Fassung). Der Leistungsanspruch gegentiber einer V orsorgeeinrichtung, der
ein Arbeitnehmer beim Eintritt der Arbeitsunfahigkeit angeschlossen war, fur das erst nach
Beendigung des V orsorgeverhaltnisses eingetretene Invaliditatsrisiko setzt voraus, dass
zwischen Arbeitsunfahigkeit (zum Begriff vgl. SZS 2003 S. 521) und Invaliditét ein enger
sachlicher und zeitlicher Zusammenhang besteht. Die - im hier zu beurteilenden Fall allein
strittige - hinreichende sachliche Konnexitét ist zu bejahen, wenn der Gesundheitsschaden,
wie er der Invaliditat zugrunde liegt, im Wesentlichen bereits Ursache der friheren
Arbeitsunfahigkeit war (BGE 123V 262 E. 1c S. 265, 120V 112 E. 2c/laaund bb S. 117

£).

E.3

Nach Auffassung des kantonalen Gerichts fehlt es am sachlichen Zusammenhang zwischen
der urspriinglichen Arbeitsunfahigkeit und der heutigen rentenbegriindenden Invaliditét.
Wohl sei der Versicherte arbeitsunféhig gewesen, als er noch der Winterthur-Columna
angehort habe, dies sei jedoch allein auf die Rippenfrakturen zuriickzufthren gewesen.
Gemass Gutachten des Spitals Y. vom 24. Oktober 2002 seien die Frakturen
verheilt und hétten keinen Einfluss mehr auf die Arbeitsfahigkeit, ausserdem kénnten auch
die degenerativen Verénderungen der Wirbel sdule die Beschwerden nicht erkl&ren, weshalb
nunmehr vom Vorliegen einer Schmerzfehlverarbeitung auszugehen sei. Gegenwaértig
werde der Versicherte einzig dadurch limitiert. Die Schmerzstérung sei erstmals anl&sslich
der Begutachtung und damit Monate nach Beendigung des V orsorgeverhatnisses



diagnostiziert worden. Sollte die Schmerzst6rung schon friher bestanden haben, so habe sie
jedenfalls bis Ende Mé&rz 2002 keine Arbeitsunfahigkeit verursacht. Auch eine
massgebliche Bedeutung der Rippenfrakturen fir die Genese der Schmerzstérung andere
nichts daran, dass - was ausschlaggebend sel - der (sekundére) psychische
Gesundheitsschaden nicht identisch sei mit dem urspriinglichen organischen Leiden.

E.41

Dadie Rentenverfigung der Invalidenversicherung der Vorsorgeeinrichtung nicht eroffnet
wurde, stellt sich vorliegend die Frage nach einer alfélligen Bindungswirkung nicht (vgl.
BGE 132V 1E. 3.3.2S.5).

E.42

Nach nicht offensichtlich unrichtiger und unbestrittener Feststellung der Vorinstanz liegt
der Invaliditéat nunmehr ausschliesslich eine Schmerzstérung zugrunde. Diese
gesundheitliche Beeintréchtigung ist ein eigenstandiges Leiden und klar zu unterscheiden
von den insbesondere auf Rippenbriichen beruhenden somatischen Beschwerden (vgl.
Urteil des Eidg. Versicherungsgerichts B 9/06 vom 21. November 2006 E. 4.2 in fine),
welche in den ersten Monaten nach dem Unfall im Vordergrund standen und nach ebenfalls
unbestrittener vorinstanzlicher Feststellung (spéatestens) seit dem 24. Oktober 2002 keinen
Einfluss mehr auf die Arbeitsfahigkeit haben. Zwar mag der Unfall vom 24. Juni 2001 als
Ausdloser aller gesundheitlicher Probleme des Beschwerdeflihrers gelten; ausschlaggebend
ist jedoch einzig, ob der aktuelle, invalidisierende psychische Gesundheitsschaden auch
Ursache einer Arbeitsunfahigkeit wahrend des Vorsorgeverhatnisses war (E. 2). Dieses
dauerte - unter Berticksichtigung der Nachdeckungsfrist von Art. 10 Abs. 3 BV G - bis 31.
Mérz 2002.

E.43

Weiter ist die vorinstanzliche Feststellung, wonach die Schmerzstérung jedenfalls bis Ende
Maérz 2002, sollte sie damals schon bestanden haben, keine Arbeitsunfahigkeit verursacht
habe, weder offensichtlich unrichtig, noch beruht sie auf einer Rechtsverletzung im Sinn
von Art. 95 BGG . Zwar hat der SUV A-Kreisarzt anlasslich der Untersuchung vom 19.
Februar 2002 festgestellt, dass die Rippenbriiche durch Kallus bereits weitgehend
konsolidiert seien. Es seien jetzt deutliche Symptomausweitungen mit Schmerzhaftigkeit
des ganzen Schultergirtels und Nackens, aber auch Ausstrahlungen gegen die Beine zu
beklagen. Das im Rahmen eines stationaren Aufenthaltesin der Rehaklinik X. am
15. Mérz 2002 zwecks Abklarung des Verdachts einer depressiven Entwicklung
durchgefuhrte psychiatrische Konsilium hat jedoch zum Ergebnis gefiihrt, eine psychische
Storung liege nach den bisherigen Erkenntnissen nicht vor. Geméass A ustrittsbericht vom
16. Mai 2002 blieben die subjektiven Angaben und objektiven Befunde bis zur Beendigung
des Rehabilitationsaufenthalts am 24. April 2002 im Wesentlichen unverandert. Ist aber den
ersten Symptomen der spateren Schmerzstérung aufgrund einer facharztlichen Abkléarung
(noch) kein Krankheitswert beizumessen, ist eine darauf grindende Arbeitsunféhigkeit zu
diesem Zeitpunkt erst recht auszuschliessen. Das kantonale Gericht hat einen sachlichen
Zusammenhang zwischen der heutigen rentenbegriindenden Invalidité und der wahrend
des Vorsorgeverhaltnisses bestehenden Arbeitsunféhigkeit zu Recht verneint.

E.44

Dass der BeschwerdefUhrer aufgrund anderer gesundheitlicher Beeintréchtigungen,
Insbesondere somatischer Beschwerden infolge der Rippenfrakturen, Anspruch auf



Leistungen der Vorsorgeeinrichtung hat, ist nicht ersichtlich und wird auch nicht geltend
gemacht. Der angefochtene Entscheid verletzt Bundesrecht nicht.

E.5

Das Verfahren ist kostenpflichtig (Art. 65 Abs. 1 und Abs. 4 lit. aBGG). Die
Gerichtskosten werden dem unterliegenden Beschwerdefthrer auferlegt ( Art. 66 Abs. 1
BGG ). Dem Gesuch um unentgeltliche Rechtspflege (im Sinne der vorléufigen Befreiung
von den Gerichtskosten und der unentgeltlichen Verbeisténdung) kann entsprochen werden,
dadie Bedurftigkeit ausgewiesen ist, die Beschwerde nicht als aussichtslos zu bezeichnen
und die Vertretung durch einen Rechtsanwalt geboten war ( Art. 64 Abs. 1 und 2 BGG ). Es
wird indessen ausdriicklich auf Art. 64 Abs. 4 BGG aufmerksam gemacht, wonach die
beglnstigte Partei der Gerichtskasse Ersatz zu leisten haben wird, wenn sie spater dazu im
Stande ist.
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