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Regeste
Ergénzungsleistung zur AHV/IV | Erganzungsleistung

Erwagungen

E.1

Mit der Beschwerde in offentlich-rechtlichen Angelegenheiten kann eine Rechtsverletzung
nach Art. 95 f. BGG gertigt werden. Das Bundesgericht wendet das Recht von Amtes
wegen an ( Art. 106 Abs. 1 BGG ). Dennoch prift es - offensichtliche Fehler vorbehalten -
nur diein seinem Verfahren gertigten Rechtsmangel (Art. 42 Abs. 1f. BGG; BGE 13511
384 E. 2.2.1). Eslegt seinem Urteil den Sachverhalt zugrunde, den die Vorinstanz
festgestellt hat ( Art. 105 Abs. 1 BGG ). Es kann ihre Sachverhaltsfeststellung von Amtes
wegen berichtigen oder erganzen, wenn sie offensichtlich unrichtig ist oder auf einer
Rechtsverletzung im Sinne von Art. 95 BGG beruht und wenn die Behebung des Mangels
fUr den Verfahrensausgang entscheidend sein kann ( Art. 97 Abs. 1 und Art. 105 Abs. 2
BGG).

E.21

Am 1. Januar 2021 trat das revidierte Bundesgesetz Uber Erganzungsleistungen zur Alters-,
Hinterlassenen- und Invalidenversicherung (ELG [SR 831.30]) in Kraft (EL-Reform;
Anderung vom 22. M&rz 2019, AS 2020 585; BBI 2016 7465). Nach den allgemeinen
intertemporalrechtlichen Grundsétzen (vgl. BGE 147V 278 E. 2.1; 144V 210 E. 4.3.1) sind
hier die Bestimmungen des ELG in der bis Ende 2020 geltenden Fassung anwendbar.
Soweit nicht anders vermerkt werden sie im Folgenden jeweilsin dieser Version
wiedergegeben, zitiert und angewendet.

E.22

Der Bund und die Kantone gewahren Personen, die bestimmte V oraussetzungen erfillen,
EL zur Deckung ihres Existenzbedarfs ( Art. 2 Abs. 1 ELG ). Sie bestehen aus der
jahrlichen EL und der Vergitung von Krankheits- und Behinderungskosten ( Art. 3 Abs. 1
ELG ). Diejahrliche EL entspricht dem Betrag, um den die anerkannten Ausgaben die
anrechenbaren Einnahmen tUbersteigen ( Art. 9 Abs. 1 ELG ). Anerkannte Ausgaben von zu
Hause |ebenden Personen sind insbesondere ein Betrag fir den allgemeinen L ebensbedarf
und (bis zu einem bestimmten Hochstbetrag) der Mietzins einer Wohnung ( Art. 10 Abs. 1
ELG ). Fur Personen, die dauernd oder l1angere Zeit in einem Heim oder Spital leben, gilt
die Tagestaxe als anerkannte Ausgabe; die Kantone kdnnen die Kosten begrenzen, die
wegen des Aufenthaltesin einem Heim oder Spital berticksichtigt werden; sie sorgen dafUr,
dass durch den Aufenthalt in einem anerkannten Pflegeheim in der Regel keine
Sozialhilfe-Abhangigkeit begriindet wird ( Art. 10 Abs. 2 lit. aELG ). Zudem sind fir
solche Personen ein vom Kanton zu bestimmender Betrag fir personliche Auslagen ( Art.



10 Abs. 2 lit. b ELG ) und weitere - hier nicht interessierende - Ausgaben geméass Art. 10
Abs. 3 ELG zu berticksichtigen. Der Kanton Luzern hat die anrechenbare Taxestaxe fir
Personen, die dauernd oder langere Zeit in einem Alters- oder Pflegeheim leben, auf
maximal Fr. 179.- pro Tag festgelegt (8 1 Abs. 1 der luzernischen Verordnung vom 30.
November 2007 Uber die Erganzungsleistungen zur AHV/IV [SRL 881a; LU/ELV] in der
aktuellen, rickwirkend auf den 1. Januar 2020 in Kraft gesetzten Fassung i.V.m. § 3 des
luzernischen Gesetzes vom 10. September 2007 Uber die Erganzungsleistungen zur
AHV/IV [SRL 881; LU/ELG]).

E.31

Die Vorinstanz veranschlagte (wie zuvor die Ausgleichskasse) fur die Berechnung der
jéhrlichen EL im Januar und Februar 2020 aufgrund des Aufenthalts im Pflegeheim die
Tagestaxe von Fr. 179.- als anrechenbare Ausgabe. Hingegen verweigerte siedie
Beriicksichtigung eines "doppelten Wohnbedarfs', d.h. der in diesen zwel Monaten
zusétzlich im Wohnheim angefallenen Wohnkosten, sowohl im Rahmen der jahrlichen EL
(vgl. vorangehende E. 2.2) als auch mit Blick auf die Vergitung von Krankheits- und
Behinderungskosten (vgl. Art. 14 ELG ) sowie auf kantonalrechtliche EL (vgl. Art. 2 Abs. 2
ELGi.V.m 8 12 der luzernischen Verordnung vom 3. Dezember 2010 Uber die Vergltung
von Krankheits- und Behinderungskosten bel den Ergénzungsleistungen [SRL 881.b;
LU/ELKV]).

E.3.2

Der Beschwerdefuhrer verlangt einzig, die Kosten fur das Wohnheim von Fr. 3'316.-
(Januar 2020) und Fr. 3'191.- (Februar 2020) bei der jahrlichen EL als anerkannte Ausgaben
im Sinne von Art. 10 Abs. 2 ELG zu berticksichtigen. Er macht im Wesentlichen geltend,
nachdem er Uber 21 Jahre im Wohnheim gelebt habe, sei er - aus gesundheitlichen Grinden
- zunéchst fUr einen nur voribergehenden Aufenthalt in das Pflegeheim eingetreten. Erst
anléasslich des " Standortgespréchs® vom 11. Februar 2020 sei klar geworden, dass er
dauernd im Pflegeheim bleiben wirde, weshalb ihm erst danach zumutbar gewesen sei, den
Vertrag betreffend das Wohnheim zu kiindigen. Er sel dabei aber an die vertragliche
Kundigungsfrist von vier Wochen gebunden gewesen, auch wenn die Wohnkosten (unter
Berticksichtigung der Abwesenheit seit dem Spitaleintritt) lediglich bis Ende Februar 2020
in Rechnung gestellt worden seien. Insoweit sei ein unvermeidbarer "doppelter
Wohnbedarf" angefallen und seine Ausgangslage dieselbe wie in der Konstellation geméss
Rz. 3390.01 und 3390.02 der Wegleitung des BSV Uber die Erganzungsleistungen zur AHV
und IV (WEL; Stand: 1. Januar 2020, Version 14), wonach Wohnkosten fiir die eigene
Wohnung (in limitiertem Umfang) zusétzlich zur Tagestaxe fur das Heim berticksichtigt
werden. Diese Verwaltungspraxis musse (analog) auch auf seine Situation angewendet
werden. Andernfallswirden Art. 112aBV , Art. 2 Abs. 1 und Art. 10 Abs. 2 lit. aELG
verletzt, indem der darin verankerte Zweck der EL - die Deckung des Existenzbedarfs resp.
die Vermeidung einer Sozialhilfe-Abhangigkeit - missachtet werde.

E.411

V erwaltungsweisungen richten sich an die Behorden und sind fur die Gerichte nicht
verbindlich. Die Unterart der vollzugslenkenden V erwaltungsverordnungen kann
namentlich dazu dienen, eine einheitliche Handhabung des V erwal tungsermessens
sicherzustellen. Obschon fur das Gericht nicht verbindlich, sind Verwaltungsweisungen
aber zu berticksichtigen, sofern sie eine dem Einzelfall angepasste und gerecht werdende



Auslegung der anwendbaren gesetzlichen Bestimmungen zulassen. Das Gericht weicht also
nicht ohne triftigen Grund von V erwaltungsweisungen ab, wenn diese eine Uberzeugende
Konkretisierung der rechtlichen VVorgaben darstellen. Insofern wird dem Bestreben der
Verwaltung, durch interne Weisungen e ne rechtsgleiche Gesetzesanwendung zu
gewdhrleisten, Rechnung getragen ( BGE 148V 385E. 5.2; 145V 84 E. 6.1.1; 142V 442
E. 5.2). Einschl&gig sind hier die Weisungen der WEL geméss Stand am 1. Januar 2020,
Version 14, die sich auf die bis Ende 2020 geltende Rechtslage beziehen (vgl.
vorangehende E. 2.1). Soweit nicht anders vermerkt werden sieim Folgenden jeweilsin
dieser Version wiedergegeben, zitiert und angewendet.

E. 412

Solange die Ruckkehr nach Hause noch moglich ist, und die Wohnung beibehalten wird,
sind der Mietzins und die damit zusammenhangenden Nebenkosten fir die Wohnung
gemaéss den Bestimmungen von Kapitel 3.2.3 wahrend maximal eines Jahres als zusétzliche
Ausgabe zu berticksichtigen (Rz. 3390.01 WEL). Ist eine Riickkehr nach Hause nicht mehr
moglich, sind wahrend der Kindigungsfrist - hochstens jedoch wahrend drel Monaten seit
dem Wechsel auf die Heimberechnung - der Mietzins und die damit zusammenhangenden
Nebenkosten gemass den Bestimmungen von Kapitel 3.2.3 als zusétzliche Ausgabe zu
berlicksichtigen. Zum Zeitpunkt des Wechsels auf die Heimberechnung vgl. Rz. 3152.01
(Rz. 3390.02 WEL).

E.42

Beim Wohnheim handelt es sich um eineim Sinne der Interkantonalen Vereinbarung vom
20. September 2002 fir soziae Einrichtungen (1V SE; SRL 896) anerkannte Institution (vgl.
https.//www.sodk.ch/de/ivse/ivse-datenbank/). Indessen ist es - anders als das Pflegeheim -
nicht auf der Pflegeheimliste (vgl. Art. 39 Abs. 3i.V.m. Abs. 1 lit. e KVG) des Kantons
Aargau oder Luzern aufgefuhrt (vgl. https.//www.ag.ch/de/dgs/gesundheit/gesundheitsvers
orgung/pflege/pflegeheimliste/pflegeheimliste 1.jsp). Auch wenn beide Institutionen unter
den Heimbegriff im Sinne von Art. 10 Abs. 2 lit. aEL G fallen, decken sie offenkundig
unterschiedliche Bedurfnisse der Bewohnenden ab. Damit scheint d ie Situation des
Beschwerdefiihrers im Zusammenhang mit dem Ubertritt vom Wohnheim in das
Pflegeheim hinsichtlich eines unvermeidbaren "doppelten Wohnbedarfs' in der Tat
grundsétzlich vergleichbar mit jener eines zu Hause wohnenden EL -Beziigers, der sich
zunéchst vorubergehend in ein Pflegeheim begibt und erst spéter fir einen dauernden
Aufenthalt entscheidet. Indessen sind auch erhebliche Unterschiede, insbesondere in der
Hohe der (maximalen) Wohnkosten zu Hause resp. im Heilm, zu veranschlagen. Ob die
beiden Konstellationen genligend vergleichbar sind, um eine analoge Anwendung der Rz.
3390.01 f. WEL zu erlauben, kann aber letztlich offenbleiben, wie sich aus dem Folgenden
ergibt.

E. 431

Ein unvermeidbarer "doppelter Wohnbedarf" féllt selbstredend nur vorubergehend und im
Zusammenhang mit einer Veranderung der Wohnsituation an. Die einschlagigen Vorgaben
von Gesetz und WEL (auch in den aktuellen Fassungen) sind offenkundig nicht fir den
wohl eher seltenen Fall eines Ubertritts von einem Wohn- in ein Pflegeheim konzipiert.
Vielmehr fokussieren sie auf zu Hause lebende EL-Beziger, die in ein Pflegeheim (oder
Spital) eintreten. Die beantragte analoge Anwendung der Rz. 3390.01 f. WEL féallt daher
nur in Betracht, wenn die darin enthaltenen V orgaben auch bel einer solchen Person, die



sich im Ubrigen in einer vergleichbaren Situation wie der Beschwerdefiihrer befindet, zum
Tragen kommen. Das ist néher zu beleuchten.

E.43.2

Die Rz. 3390.01 f. WEL stehen unter dem Titel "3.3 Ausgaben fur Personen im Heim".
Deren Anwendung setzt somit voraus, dass die EL nicht (mehr) nach den Regeln fir zu
Hause lebende Versicherte (vgl. Art. 10 Abs. 1 ELG ), sondern nach jenen fur
Heimbewohner (vgl. Art. 10 Abs. 2 ELG ) berechnet wird. Die Rz. 3152.01 f. WEL
enthalten (unter dem Titel "3.1 Allgemeine Bestimmungen™) folgende V orgaben zum
Zeitpunkt des Wechsels auf eine Heimberechnung bei Heim- und Spitalaufenthalt: Wenn
Im Zeitpunkt eines Heim- oder Spitaleintritts feststeht, dass die EL -beziehende Person nicht
mehr nach Hause zuriickkehren wird, ist ab dem Monat des Eintritts eine Heimberechnung
vorzunehmen (Rz. 3152.01 WEL ). Wenn im Zeitpunkt eines Heim- oder Spitaleintritts
unklar ist, ob die EL-beziehende Person wieder nach Hause zuriickkehren wird, ist eine
Heimberechnung ab dem Monat vorzunehmen, der dem ersten vollen Kalendermonat folgt,
den die Person im Heim oder Spital verbracht hat. Kehrt die Person nach Hause zurtick, ist
fUr den Monat der Ruckkehr noch eine Heimberechnung vorzunehmen (Rz. 3152.02 WEL).

E. 433

Bei einem zu Hause wohnenden EL -Beziger, der sich vortibergehend in ein Pflegeheim
begibt und erst spater fir einen dauernden Aufenthalt entscheidet, bleibt es somit gemass
Rz. 3152.02 WEL zunéchst bei der Berechnung geméss Art. 10 Abs. 1 ELG . Erst wenn der
Aufenthalt einen vollen Kalendermonat dauert (vgl. auch Botschaft vom 16. September
2016 zur Anderung des Bundesgesetzes tiber Erganzungsleistungen zur Alters-,
Hinterlassenen- und Invalidenversicherung [EL-Reform], BBI 2016 7515 Ziff. 1.2.5),
erfolgt der Wechsel zur Heimberechnung, was die Berticksichtigung eines "doppelten
Wohnbedarfs' ab diesem Zeitpunkt erlaubt. Daran andert nichts, dass die zusétzlich
anfallenden Tagestaxen nicht als Krankheits- und Behinderungskosten im Sinne von Art. 14
EL G vergltet werden (vgl. BGE 147V 312 E. 6.1 mit Hinweis auf BGE 129V 378). Die
daraus resultierende L eistungsl ticke (vgl. JOHL/USINGER-EGGER, Erganzungsleistungen
zur AHV/IV, in: Soziale Sicherheit, SBVR Bd. X1V, 3. Aufl. 2016, S. 1767 Rz. 80) ist erst
mit der EinfUhrung des auf den 1. Januar 2021 in Kraft getretenen Art. 14 Abs. 1 lit. b bis
EL G behoben. Diese Bestimmung hélt neu fest, dass die Kosten fir voribergehende Heim-
oder Spitalaufenthalte, die langstens drei Monaten dauern, vergitet werden, und bei langer
dauernden Aufenthalten die jahrliche Erganzungs eistung riickwirkend ab dem Heim- oder
Spitaleintritt nach Art. 10 Abs. 2 ELG berechnet wird. Dementsprechend sind die WEL seit
dem gleichen Zeitpunkt angepasst (vgl. Rz. 3152.01 f. WEL geméass Stand: 1. Januar 2023,
aktuelle Version 17). Indessen sind diese neuen Vorgaben hier nicht anwendbar (vgl.
vorangehende E. 2.1; vgl. auch BGE 129 V 455 E. 3 mit Hinweisen zur Unzul ssigkeit
einer positiven Vorwirkung). Dass bei der in concreto massgeblichen Rechtslage die Rz.
3152.01 f. WEL - womit der in Art. 10 Abs. 2 ELG verwendete Begriff " dauernd oder
langere Zeit" ("en permanence ou pour une longue période"; "durevolmente o per un lungo
periodo") konkretisiert wird - bundesrechtswidrig sein sollen, wird ohnehin (trotz des
Hinweisesin Rz. 3390.02 WEL) nicht geltend gemacht, weshalb sich diesbezligliche
Weiterungen ertibrigen.

E.44



Ubertragen auf die Situation des Beschwerdefiihrers ergibt sich somit Folgendes: Fiir
Januar und Februar 2020 wéren weiterhin die Tagestaxen fur das Wohnheim massgeblich
gewesen, wahrend der "doppelte Wohnbedarf" erst ab Marz 2020 hétte berticksichtigt
werden kdnnen. Damit falt fur die (hier interessierenden) vorangegangenen Monate eine
analoge Anwendung der Rz. 3390.01 f. WEL von vornherein ausser Betracht.

E.45

Art. 112a BV bezweckt die Deckung des Existenzbedarfs lediglich nach Massgabe der
gesetzlichen Vorgaben (vgl. Art. 190 BV ). Dass Anspruch auf EL unter Berticksichtigung
eines "doppelten Wohnbedarfs' bestehen soll, 1&sst sich daraus nicht ableiten. Gleiches gilt
hinsichtlich Art. 2 Abs. 1 ELG . Auch aus Art. 10 Abs. 2 lit. aEL G ergibt sich nichts fur
den Beschwerdefuhrer: Das Ziel, eine durch einen Pflegeheimaufenthalt bewirkte

Sozia hilfe-Abhangigkeit "in der Regel" ("en régle générale”; "di norma') zu verhindern,
kann nicht gleichgesetzt werden mit jenem, eine solche fir alle invaliden resp. eine
Altersrente beziehenden Personen zu vermeiden ( BGE 147V 312 E. 6.3.3.1; 1381 225 E.
3.6.2). Abgesehen davon, dass das genannte Ziel eine an die Kantone gerichtete
bundesrechtliche Minimalvorgabe fir kantonal rechtliche Begrenzungen der anrechenbaren
Tagestaxe ist, wird nicht dargelegt, dass die vorinstanzliche Auslegung von Art. 10 Abs. 2
lit. aELG fur Personen in einem anerkannten Pflegeheim regelméssig eine

Sozia hilfe-Abhangigkeit bewirken soll. Die Beschwerde ist auch in diesem Punkt
unbegrindet.

E.5

Dem Ausgang des Verfahrens entsprechend hat der Beschwerdefiihrer grundsétzlich die
Gerichtskosten zu tragen ( Art. 66 Abs. 1 BGG ). Seinem Gesuch um unentgeltliche
Rechtspflege kann jedoch entsprochen werden ( Art. 64 Abs. 1 BGG ; BGE 125V 201 E.
4a S. 202). Eswird indessen ausdricklich auf Art. 64 Abs. 4 BGG hingewiesen, wonach die
begunstigte Partei der Bundesgerichtskasse Ersatz zu leisten hat, wenn sie dazu spéter in der
Lage ist. Gemass Antrag der vormaligen Rechtsvertreterin des Beschwerdefthrersist die
Entschédigung fir die unentgeltliche Rechtsvertretung vollumfanglich dem neuen
Rechtsvertreter zuzusprechen.
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