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Erwagungen

E. 1

L e recours en matiere de droit public (art. 82 s. LTF) peut étre formé pour violation du droit
selonlesart. 95et 96 LTF . Le Tribunal fédéral statue en principe sur la base des faits
établis par I'autorité précédente (art. 105a. 1 LTF), sousréserve des casprévus al’ art.105
a. 2 LTF. Lerecourant ne peut critiquer la constatation de faits importants pour le
jugement en cause que si ceux-ci ont été établis en violation du droit au sensdel’ art. 95

L TF ou de maniere manifestement inexacte ( art. 97 al. 1 LTF ), c'est-a-dire insoutenable,
voire arbitraire, et si la correction du vice est susceptible d'influer sur le sort de la cause.
L'appréciation des preuves est arbitraire lorsqu'elle est manifestement insoutenable, en
contradiction avec le dossier, ou contraire au sens de lajustice et de I'équité ou lorsque
I'autorité ne tient pas compte, sans raison sérieuse, d'un élément propre a modifier la
décision, se trompe sur le sens et la portée de celui-ci ou, se fondant sur les éléments
recueillis, en tire des constatations insoutenables ( ATF 134 V 53 consid. 4.3 p. 62 et les
références). Il appartient au recourant de démontrer e caractére insoutenable ou arbitraire
par une argumentation répondant aux exigences de I'art. 42 al. 2, respectivement de " art.
106 al. 2LTF (ATF 136 11 304 consid. 2.5 p. 314, 135111 127 consid. 1.6 p. 130 et I'arrét
Cité, 232 consid. 1.2 p. 234, 134 |1 244 consid. 2.2 p. 246, 133 1| 249 consid. 1.4.2 p. 254,
396 consid. 3.1 p. 399).

E.21

Lelitige porte sur le droit de la recourante a une rente de |'assurance-invalidité dans le cadre
d'une nouvelle demande de prestations, singuliérement sur le point de savoir si lajuridiction
cantonale pouvait de maniére légitime conclure sur labase du dossier constituée que, par
analogie avec I' art. 17 LPGA , I'état de santé de I'intéressée ne Sétait pas aggrave entre juin
2008 et février 2011 de fagon ainfluencer son taux d'invalidité dans une mesure suffisante
pour lui ouvrir le droit a une rente.

E.22

L e jugement attagué expose correctement les dispositions |égales et |es principes
jurisprudentiels nécessaires ala solution du litige. 1l suffit d'y renvoyer.

E.3

Larecourante se plaint d'une constatation manifestement inexacte des faits. Compte tenu de
I'existence d'un trouble hallucinatoire (admise par la doctoresse R. et - du moins
implicitement - par le docteur S. dans son second rapport), I'instance cantonale

aurait di considérer qu'elle présentait en février 2011 une capacité de travail nulle, d'autant
gue cette affection se serait combinée a des traits agressifs et a des sentiments de
persécution.



E.4

Laconclusion des premiers juges selon laquelle I'état de santé de la recourante n'a pas subi
de modification significative, respectivement d'aggravation, entre juin 2008 et février 2011
repose sur I'opinion du docteur S. . Ce spéciaiste aretenu en novembre 2007 et
juillet 2010 des diagnostics ainsi qu'une capacité de travail substantiellement identiques. Il a
relevé dans son second rapport que la recourante disait étre accompagnée en permanence
par une petite fille qui « N'[était] pas visible pour les autres » ; selon lui, il était impossible
de déterminer avec certitude la nature de ce phénomene maisil existait une tresforte
suspicion pour un conditionnement de symptomes psychotiques et la « présence » en
guestion ne dérangeait pas I'intéressée. L'expert, qui n'a constaté ni sentiments de
persécution ni traits agressifs ayant valeur de trouble, ainsisté sur le fait que le diagnostic
d'« autres modifications durables de |a personnalité, niveau léger, avec éléments
d'histrionie, immaturité et tendances passive-agressives », dépassait a peine le niveau
diagnostique d' « accentuation de quelques traits de personnalité ». Il aprécisé quele
tableau était conditionné par de nombreux facteurs extra-médicaux, en particulier lafixation
de larecourante sur une vision invalidante d'elle-méme. L'intéressée ne tente pas de
démontrer au moyen d'une argumentation précise et étayée en quoi ce second rapport du
docteur S. ne répondrait pas aux réquisits auxquels la jurisprudence soumet la
valeur probante de ce type de document et ne cherche pas a établir que d'autres rapports
meédicaux figurant au dossier comporteraient des indices en faveur du caractére invalidant
du phénomene décrit par ce médecin. Son argumentation ne permet dés lors pas de
considérer que |'instance cantonale aurait procédé a une mauvaise appréciation (anticipée)
des preuves en retenant sans ordonner une instruction complémentaire qu'aucune péoration
de son état de santé propre alui ouvrir le droit a une rente de |'assurance-invalidité ne sétait
produite pendant |a période déterminante (sur |'appréciation anticipée des preuves, voir
notamment ATF 131 1 153 consid. 3 p. 157; 130 Il 425 consid. 2 p. 428 s.).

E.5

Il suit de ce qui précede que le recours est mal fondé. Vu l'issue du litige, la recourante, qui
succombe, supporteralesfraisjudiciaires (art. 66 al. 1 LTF ) et ne peut prétendre une
indemnité de dépens (art. 68 a.1 LTF).
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