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Erwagungen

E. 1

Mit der Beschwerde in 6ffentlich-rechtlichen Angelegenheiten kann unter anderem die
Verletzung von Bundesrecht geriigt werden ( Art. 95 lit. aBGG ). Die Feststellung des
Sachverhalts kann nur gertigt werden, wenn sie offensichtlich unrichtig ist oder auf einer
Rechtsverletzung im Sinne von Artikel 95 beruht und wenn die Behebung des Mangels fur
den Ausgang des Verfahrens entscheidend sein kann ( Art. 97 Abs. 1 BGG ). Das
Bundesgericht legt seinem Urtell den Sachverhalt zugrunde, den die Vorinstanz festgestel It
hat. Es kann die Sachverhaltsfeststellung der V orinstanz von Amtes wegen berichtigen oder
erganzen, wenn sie offensichtlich unrichtig ist oder auf einer Rechtsverletzung im Sinne
von Artikel 95 beruht (Art. 105 Abs. 1 und 2 BGG).

E.21

Die Vorinstanz hat verbindlich (E. 1) festgestellt, die Beschwerdegegnerin habe Belege zu
zwei am 4. August 2015 erfolgten Zahlungen Uber Fr. 424.- und Fr. 1'253.- an die Sanagate
AG vorgelegt. Die Summe von Fr. 1'677.-, deren Eingang beschwerdewei se nicht in Abrede
gestellt wird, hat das kantonale Gericht von der Pramienforderung in der Betreibung
Nr......... (Fr. 27722.75) abgezogen und den Rechtsvorschlag der Versicherten blossim
Umfang von Fr. 1'045.75 (zuziglich Fr. 150.- Mahnkosten und Verzugszins von 5 % seit
25. Juli 2014) beseitigt.

Streitgegenstand bildet in letzter Instanz einzig die Frage, ob dieses VVorgehen
bundesrechtswidrig ist.

E.22

Wie die BeschwerdefUhrerin zu Recht vorbringt, ergibt sich aus den Akten ohne Weiteres,
wel che Pramienausstande die Beschwerdegegnerin mit ihren Anzahlungen (teilweise) tilgen
wollte (vgl. Art. 86 Abs. 1 OR ). Entscheidrelevant ist in diesem Zusammenhang, dass sich
in den Mitteilungszeilen der E-Banking-Auftrége der Versicherten vom 4. August 2015 die
Ziffern PN 623-04-8336000004473 und PN 623-04-8336000003371 finden. Daraus
ergeben sich die von der Sanagate AG fur jede Betreibung separat angel egten
Dossiernummern (n&mlich: 6000004473 und 6000003371). Die Verfligung vom 14. August
2015 in der Betreibung Nr......... tragt jedoch die Nummer 6000009469. Diese war mit den
Anzahlungen der Beschwerdegegnerin somit eindeutig nicht gemeint, was auch fur die
sonstigen Betreibungen gilt, mit welchen sich das kantonale Gericht auseinandergesetzt hat
(Nr......... [6000015662],........ [6000013588],........ [6000012705],........ [6000016562],........
[6000010638] und........ [6000011319]). Lag folglich eine klare Zuordnung vor, so hat die
Vorinstanz Bundesrecht verletzt, indem sie die Uberweisungen vom 4. August 2015 mit
einer von der Beschwerdegegnerin nicht bezeichneten Forderung verrechnet hat. Die
vorinstanzliche Auffassung, eine Anrechnung an friihere Pramienausstande entfalle, well



Uber die Préamien bis und mit November 2013 bereits gerichtlich entschieden worden sai,
zielt demnach an der Sache vorbei, wovon selbst die Beschwerdegegnerin in ihrer
Vernehmlassung ausgeht. Auf deren weitere Einwande, wonach die Sanagate AG
insbesondere zu verpflichten sei, eine genaue Aufstellung Uber die Pramienaussténde per
Ende 2012 zu machen und ihr einen allfaligen Uberschuss zurlickzuerstatten, ist mit Blick
auf das letztinstanzliche Prozessthema (vgl. E. 2.1) nicht ndher einzugehen. Die
Beschwerde ist begriindet.

E.3

Auf die Erhebung von Gerichtskosten wird umstéandehalber verzichtet ( Art. 66 Abs. 1 Satz
2 BGG ). Die obsiegende Beschwerdefuhrerin hat keinen Anspruch auf eine
Partelentschadigung ( Art. 68 Abs. 3BGG).
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