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I1. sozialrechtliche Abteilung
Besetzung

Bundesrichter Meyer, als Einzelrichter,
Gerichtsschreiberin Dormann.
Verfahrensbeteiligte

A. ,

Beschwerdefuhrerin,

gegen

IV-Stelle des Kantons Aargau, Bahnhofplatz 3C, 5000 Aarau,
Beschwerdegegnerin.

Gegenstand

Invalidenversicherung,

Beschwerde gegen den Entscheid des V ersicherungsgerichts des Kantons Aargau vom 6.
April 2016.

Nach Einsicht

in die Beschwerde vom 5. Mai 2016 (Poststempel) gegen den Entscheid des
V ersicherungsgerichts des Kantons Aargau vom 6. April 2016,

in Erwéagung,

dass ein Rechtsmittel geméss Art. 42 Abs. 1 und 2 BGG unter anderem die Begehren und
deren Begriindung zu enthalten hat, wobei in der Begriindung in gedrangter Form
darzulegen ist, inwiefern der angefochtene Akt Recht verletzt,



dass dabei konkret auf die fur das Ergebnis des angefochtenen Entscheids massgeblichen
Erwégungen der Vorinstanz einzugehen und im Einzelnen zu zeigen ist, welche
Vorschriften und inwiefern sie von der Vorinstanz verletzt worden sind ( BGE 134 V 53 E.
3.3S.60und 1331V 286 E. 1.4 S. 287), wahrend eine rein appellatorische Kritik nicht
gentigt (vgl. BGE 1361 65E. 1.3.1 S. 68und 134 |1 244 E. 2.1 f. S. 245f.),

dass die Beschwerdefuhrerin nichts darlegt, was darauf hinweisen konnte, dass und
inwiefern die vorinstanzliche Beweiswirdigung - die auch die Berichte der behandelnden
Arzte umfasst - und Sachverhaltsfeststellung im Sinne von Art. 97 Abs. 1 BGG auf einer
Rechtsverletzung beruhen oder qualifiziert unzutreffend (unhaltbar, willkdrlich: BGE 135 11
145E. 8.1 S. 153; Urteil 9C_607/2012 vom 17. April 2013 E. 5.2) sein sollten, sondern sich
in appellatorischer Weise auf eine eigene Beweiswirdigung und Darstellung ihrer
gesundheitlichen Verhdtnisse beschrénkt, was nicht gentigt,

dass die Beschwerdefihrerin in rechtlicher Hinsicht (vgl. Art. 95 BGG ) zwar - wie bereits
im vorinstanzlichen Verfahren - einen "L eidensabzug von 25 %" verlangt, indessen mit
keinem Wort auf die entsprechenden Ausfihrungen in E. 8.3.2 des angefochtenen
Entscheids eingeht,

dass daher die Eingabe der Beschwerdefihrerin den inhaltlichen Mindestanforderungen an
eine Beschwerde offensichtlich nicht gentgt,

dass deshalb im vereinfachten Verfahren nach Art. 108 Abs. 1 lit. b und Abs. 2 BGG auf die
Beschwerde nicht einzutreten ist,

dass mangels einer gultigen Beschwerde die unentgeltliche Rechtspflege ausscheidet ( Art.
64 BGG ), indessen umstandehalber auf die Erhebung von Gerichtskosten verzichtet wird (
Art. 66 Abs. 1 Satz 2 BGG ),

erkennt der Einzelrichter:

1.

Auf die Beschwerde wird nicht eingetreten.

2.

Das Gesuch um unentgeltliche Rechtspflege wird abgewiesen.
3.

Es werden keine Gerichtskosten erhoben.

4,

Dieses Urteil wird den Parteien, dem Versicherungsgericht des Kantons Aargau, der
Stiftung Auffangeinrichtung BV G, Zirich, und dem Bundesamt fir Sozialversicherungen
schriftlich mitgeteilt.

Luzern, 17. Mai 2016

Im Namen der 11. sozialrechtlichen Abteilung
des Schwei zerischen Bundesgerichts

Der Einzelrichter: Meyer

Die Gerichtsschreiberin: Dormann
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