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Bundesgericht Tribunal fédéral Tribunale federale Tribunal federal {T 0/2} 9C 323/2011
Urteil vom 10. Juni 2011 Il. sozialrechtliche Abteilung Besetzung Bundesrichter U. Meyer,
Prasident, Bundesrichter Kernen, Bundesrichterin Glanzmann, Gerichtsschreiberin
Dormann. Verfahrensbeteiligte L. , vertreten durch Rechtsanwalt Andreas Gafner,
Beschwerdefuhrer, gegen Ausgleichskasse des Kantons Bern, Chutzenstrasse 10, 3007
Bern, Beschwerdegegnerin. Gegenstand Ergénzungsleistung zur AHV/IV (Rickerstattung),
Beschwerde gegen den Entscheid des Verwal tungsgerichts des Kantons Bern vom 16. Mérz
2011. In Erwégung, dass L. seit Dezember 2004 Rentenleistungen der
Invalidenversicherung bezieht, der entsprechende Anspruch indessen erst mit der Zusprache
einer halben Rente ab 1. November 2002 und einer ganzen Rente ab 1. April 2004 durch das
Verwaltungsgericht des Kantons Bern (Entscheid vom 11. Juni 2007) rechtskréftig beurteilt
wurde, dass die Ausgleichskasse des Kantons Bern L. mit Verfigung vom 24.
November 2005 Erganzungsleistungen (ab 1. Oktober 2004) zusprach, diese mit
Verfligungen vom 2. November 2006 sowie 9. Oktober 2007 entsprechend den - jeweils an
einen veranderten Invaliditatsgrad angepassten - Leistungen der Invalidenversicherung neu
festsetzte und im Dezember 2007, 2008 und 2009 eine Neuberechnung des Anspruchs fir
das Folgejahr vornahm, dass die Verwaltung anlé&sslich der im Mérz 2010 eingel eiteten
periodischen Uberpriifung der wirtschaftlichen Verhatnisse (vgl. Art. 30 ELV [SR
831.301]) Kenntnis von einer hoheren als der bisher beriicksichtigten - und den Angaben
des Beschwerdef Uihrers entsprechenden - Invalidenrente aus beruflicher Vorsorge erhielt
und folglich fir die Zeit ab 1. Oktober 2005 die Ergénzungsl eistungen neu festsetzte sowie
den Betrag von Fr. 39'023.- zuriickforderte (Verfligung vom 16. September 2010), dass die
Ausgleichskasse mit Einspracheentscheid vom 17. Dezember 2010 an der Ruckforderung
von Fr. 39'023.- festhielt und das Verwaltungsgericht des Kantons Bern die Beschwerde des
L. mit Entscheid vom 16. Méarz 2011 abwies, dassL. Beschwerdein
oOffentlich-rechtlichen Angelegenheiten fihren l&sst mit dem Antrag, unter Aufhebung des
Entscheids vom 16. Mérz 2011 sel festzustellen, dass die Ausgleichskasse ihm gegentiber
keinen Ruckforderungsanspruch habe bzw. dass dieser verwirkt sei, dass der
Beschwerdefuhrer die Rickforderung weder im Grundsatz noch hinsichtlich des Betragsin
Abrede stellt, sondern lediglich deren Verwirkung geltend macht mit der Begriindung, die



in Art. 25 Abs. 2 ATSG festgel egte (relative) Jahresfrist sei mit Erlass der Verfligungen
vom 2. November 2006 resp. 9. Oktober 2007, spatestens aber mit der Berechnung vom 17.
Dezember 2007 ausgel 6st worden und unbenutzt abgelaufen, dass die Verwirkung der
Ruckforderung ohnehin nur fir Leistungen, welche langer a's ein Jahr vor Erlass der
Ruckforderungsverfiigung und somit vor dem 16. September 2009 ausgerichtet wurden, in
Betracht fallt (Urteill 9C_482/2009 vom 19. Februar 2010 E. 3.3.3), dass fur die Ausldsung
der Verwirkungsfrist nicht die tatsachliche, sondern die zumutbare Kenntnis des zur
Ruckforderung Anlass gebenden Sachverhalts und diesbeziiglich nicht der urspriingliche
[rrtum, sondern erst ein "zweiter Anlass’ massgebend ist (BGE 110V 304 E. 2binfine S.
306; Urteil 9C_482/2009 vom 19. Februar 2010 E. 3.3.2 mit weiteren Hinweisen), dass es
nicht Sache der Ausgleichskasse ist, infolge einer Neufestsetzung der Leistungen der
Invalidenversicherung eine Veranderung der Leistungen aus beruflicher Vorsorge zu prifen
oder gar zu erwirken, woran die grundsétzliche Bindung der V orsorgeeinrichtung an den
Entscheid der Invalidenversicherung ( Art. 23 lit. aBV G ) nichts &ndert, dass - selbst wenn
ein Ruckforderungsanspruch im Grundsatz bereits zuvor erkennbar gewesen wére -
hinreichende Klarheit Uber die Leistungen aus beruflicher VVorsorge und damit den Umfang
der Ruckforderung (vgl. SYR 1998 EL Nr. 9 S. 21, P 66/94 E. 6b) friihestens mit der
Abrechnung der V orsorgeeinrichtung vom 19. Februar 2008 zuhanden des
Beschwerdefuhrers geschaffen wurde, weshalb der Fristenlauf nicht vor diesem Zeitpunkt
einsetzen konnte, dass angesichts der Meldepflicht des L eistungsansprechers ( Art. 31 Abs.
1 ATSG und Art. 24 ELV ) nicht die jahrliche Neuberechnung der Erganzungslei stungen,
sondern - mangels anderer Anhaltspunkte - erst die periodische Uberpriifung nach Art. 30
ELV Anlass gibt fir eine umfassende Kontrolle der Anspruchsvoraussetzungen und mithin
Nachforschungen betreffend L eisungen aus beruflicher Vorsorge (vgl. Urteil 9C_482/2009
vom 19. Februar 2010), dass daher die Frist auch nicht mit der Neuberechnung vom 18.
Dezember 2009, sondern erst mit Kenntnisnahme der tatséchlichen Vorsorgeleistungen
anléasslich der im Méarz 2010 eingel eiteten periodischen Anspruchsprifung zu laufen begann
und mit Erlass der Verfigung vom 16. September 2010 gewahrt wurde, weshab die
Vorinstanz zu Recht eine Verwirkung des Rickforderungsanspruchs verneinte, dass die
Beschwerde offensichtlich unbegriindet ist und daher im vereinfachten Verfahren nach Art.
109 Abs. 2 lit. aund Abs. 3 BGG erledigt wird, dass der Beschwerdefiihrer als
unterliegende Partel die Gerichtskosten zu tragen hat ( Art. 66 Abs. 1 BGG ), erkennt das
Bundesgericht: 1. Die Beschwerde wird abgewiesen. 2. Die Gerichtskosten von Fr. 500.-
werden dem Beschwerdefiihrer auferlegt. 3. Dieses Urteil wird den Parteien, dem
Verwaltungsgericht des Kantons Bern, Sozialversicherungsrechtliche Abteilung, und dem
Bundesamt fur Sozialversicherungen schriftlich mitgeteilt. Luzern, 10. Juni 2011 Im Namen
der I1. sozialrechtlichen Abteilung des Schweizerischen Bundesgerichts Der Président: Die
Gerichtsschreiberin: Meyer Dormann
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